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Wiadomosci SIMP

Polskie STOWARZYSZENIE

INZYNIEROW
Lobby | TECHNIKOW
Przemysiowe MECHANIKOW
POLSKICH
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego
PATRONAT MEDIALNY

WOJSKO TECHNIKA OBRONNOSC

ZAPROSZENIE

Polskie Lobby Przemystowe im. Eugeniusza Kwiatkowskiego, Polska Izba Producentow na Rzecz
Obronnosci Kraju i Stowarzyszenie Inzynierdw i Technikow Mechanikow Polskich zapraszaja na
Ogolnopolska Konferencje pt.:

,»Ocena i propozycje doskonalenia systemu zawierania i realizacji umow offsetowych zwigzanych z
zakupem uzbrojenia dla Sit Zbrojnych RP*

ktora odbedzie si¢ w piatek 29 lutego 2008 roku o godz. 10.00 w sali konferencyjnej Instytutu
Technicznego Wojsk Lotniczych w Warszawie przy ul. Ksigcia Bolestawa 6 (przedtuzenie ul. Ksiecia
Janusza na Woli - przy petli na Kole ).

W programie konferencji przewidywane sg nastgpujace wystapienia:

1. Prof. dr hab. Mirostaw Sulek, dr Pawel Soroka:
Realizacja umow offsetowych a polityka gospodarczo - obronna panstwa.

2. Wojciech Kade:
Polityka offsetowa pafistwa - stan aktualny i perspektywy.
3. Tomasz Hypki:
Offset w Polsce - stracona szansa. Jak doprowadzi¢ do zmian ?

4. Dr Ryszard Grabowiecki
Nowelizacja obowigzujacej ustawy o umowach offsetowych niezbednym warunkiem
wspomagania przez nie polskiego przemystu.

5. Prof. dr hab. Stanistaw Piasecki
Propozycja zasad zawierania umow kompensacyjnych.

Uczestnicy konferencji otrzymaja wydawnictwo zawierajace wyzej wymienione wystgpienia. Prosimy o
potwierdzenie udziatu w konferencji pod tel.( 022 ) 827- 17-68 i kom. 0603-425-568.

Z powazaniem
Koordynator Prezes Prezes SIMP
PLP Polskiej 1zby Producentow

na Rzecz Obronnosci Kraju

Pawet Soroka Stawomir Kutakowski Andrzej Ciszewski
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Wstep

Od polowy lat dziewiecdziesiatych, kiedy to zaczgto
méwi¢ o potrzebie zakupu dla polskiego lotnictwa
wojskowego samolotu wielozadaniowego, w debacie
publicznej w Polsce pojawito si¢ pojecie offsetu. Stato
sie ono kwestig praktyczng z chwilg zawierania uméw
na zakup uzbrojenia dla Sit Zbrojnych, nie produkowa-
nego przez polski przemyst obronny. Bylo to zwigzane
z rozpoczeciem na poczatku XXI wieku realizacji pro-
gramu modernizacji Wojska Polskiego. Wraz z pod-
pisaniem pierwszych umdéw na dostawe nowego
uzbrojenia, rownolegle zawarte zostaly zwiazane z nimi
umowy offsetowe, nazywane rowniez umowami kom-
pensacyjnymi.

Najczesciej mowi sie o trzech z nich, a mianowicie
o umowach na zakup samolotu wielozadaniowego,
kotowego transportera opancerzonego finskiej firmy
,Patria“, nazwanego ostatnio ,,Rosomak®, oraz prze-
ciwpancernego pocisku rakietowego ,,Spike“. Warto
jednak pamietac o tym, ze dotad uméw tych zawarto
jedenalcie, a niebawem zawarte beda nastgpne.
W perspektywie najblizszych 4 - 8 lat Polska bedzie
musiata zakupi¢ m.in. nowe rodzaje rakiet przeciwlot-
niczych, samolot szkolno-bojowy i $miglowce dla
wojska. Na ten cel znowu wydane zostang bardzo duze

$rodki z budzetu panstwa, ktdre powinny zosta¢ skom-
pensowane ulokowaniem - przez dostawcOdw nowego
uzbrojenia - zamoéwien w polskim przemysle, zwlaszcza
obronnym i innymi zobowiazaniami offsetowymi.

Dlatego warto wyciagna¢ wnioski z dotychczas
zawartych uméw offsetowych, a zwlaszcza z ich reali-
zacji. Powszechnie uwaza sig, ze z tym jest nienajlepiej,
tym bardziej, ze oczekiwania, jakie rozbudzono w
zwigzku z zawarciem tych uméw, byly ogromne i - jak
sie teraz okazuje - w duzej czgsci nieuzasadnione. Wy-
maga to przeanalizowania, jakie bledy popelniono
przy ich zawieraniu i co spowodowalo, ze trudno bylo
wyegzekwowal przyjete przez offsetodawcéw zobo-
wigzania, ktdre zreszta czesto byly zmieniane w trakcie
realizacji uméw. Taka analiza powinna mie¢ komplek-
sowy charakter i zakonczona musi by¢ konkretnymi
propozycjami zmian w calym systemie zawierania i rea-
lizowania umoéw offsetowych w Polsce.

Jest to takze celem konferencji zorganizowanej
wspdlnie przez Polskie Lobby Przemystowe im. Euge-
niusza Kwiatkowskiego, Polska Izbe Producentéw na
Rzecz Obronnosci Kraju i Stowarzyszenie Inzynierdw
i Technikdw Mechanikow Polskich.

Prof. UW. dr hab. Mirostaw SULEK
Dr Pawet SOROKA

Realizacja umow offsetowych
a polityka gospodarczo-obronna panstwa

Zadaniem polityki gospodarczo-obronnej jest
wykorzystanie sit ekonomicznych kraju (koalicji) na
potrzeby obrony i bezpieczenstwa. Jej wysitki idg w
dwoch podstawowych kierunkach. Pierwszy zwigzany
jest z uwzglednianiem intereséw obronnych w rozwoju
gospodarczym, wydzieleniu czesci gospodarki, stuzacej
obronnosci i bezpieczenistwu w sposob bezpoSredni
(przemyst zbrojeniowy, obronnie zorientowane bada-
nia rozwojowe i wdrozeniowe, infrastruktura obron-
na), drugi - z przygotowaniami mobilizacyjnymi w
gospodarce i administracji panstwowe;.

W wyrazie praktycznym, wykorzystanie sit ekono-
micznych na potrzeby obrony i bezpieczenistwa polega
na produkcji dobr i $wiadczeniu ustug, zaakceptowa-
nych przez strategic bezpieczefistwa czy strategic
obronna. W zwiazku z tym, ze nawet duze panfstwa nie
sa w stanie zaspokoi¢ potrzeb systemu obronnego,
dochodzi do réznych form wspotpracy. Jedna z nich
jest offset.

Offset, czyli kompensowanie zagranicznych zaku-
pow uzbrojenia w formie bezposredniej (czyli w prze-
mysle obronnym) lub posredniej, jest specyficzng forma

wspotpracy, gdyz wystepuja w niej elementy przymusu.
Poza tym offset poddany jest licznym procedurom
biurokratycznym, co jest zresztg cecha calego rynku
obronnego. Przy duzej asymetrii sif, na diuzsza, mete
strona slabsza nie ma zbyt wielkich mozliwosci
wyegzekwowania wszystkich warunkdéw umowy, jesli
nie s3 one zgodne z interesami partnera silniejszego.
Wiara w to, ze na silnych dostawcach da si¢ co$ wymu-
si¢ graniczy niemal z naiwnoScig. Stusznie zreszta w Sta-
nowisku Polskiego Lobby Przemystowego z 4 czerwca
2007 r. napisano: ,,powszechnie wiadomo, ze offseto-
dawcy niechetnie wywigzuja si¢ z podjetych zobowia-
zan“. Z tego powodu niektOrzy znawcy spraw offseto-
wych zastanawiaja si¢ nad celowoScia stosowania
offsetu jako takiego.

Konstatacje te wspieraja wyniki badan. Szczegdlna
role w tym wzgledzie odgrywa obszerne (164 stron )
»Studium nt. wptywu offsetu na rozwdj Europejskiego

Przemystu Obronnego i Rynku“l. Motywem do

podjecia badan nad offsetem byta sytuacja zwigzana z
polityka wobec europejskiego przemystu obronnego,
ukierunkowang na Europejski Rynek Wyposazenia

1) Zob. Study on the effects of offsets on the Development of a European Defence Industry and Market (Final Report of 06-DIM-022), 12 July
2007 (http://www.eda.europa.eujdocuments.aspx). W dniu 9 pazdziernika 2007 r. w EDA odbyly si¢ warsztaty offsetowe poswigcone prezentacji

wynikéw Studium.
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Obronnego oraz Europejska Baze Technologiczno-
Przemystowa Sektora Obronnego. Gi6éwnym zamie-
rzeniem studium byla analiza roli offsetu w tym
kontekscie.

Autorzy studium przyjmuja krotka definicje offsetu
- jest to kompensata oferowana przez sprzedajacego
na rzecz kupujacego. Stosowana jest w przypadku
zamdwien typu off-the-shelf, tzn. z przeznaczeniem dla
systemow juz rozwinietych. Offset nie zostal zaak-
ceptowany przez Francje i Niemcy, z kolei najmniejsze
kraje uczestniczace zazwyczaj nie maja doswiadczenia
w tym wzgledzie. Nastepnie autorzy studium przedsta-
wiaja kilka rodzajow offsetu i kilka rodzajow umoéw
offsetowych, podkreslajac, ze ich wspdlna cecha jest to,
ze sa one umowami dodatkowymi w stosunku do
kontraktu giéwnego.

Autorzy narzekaja na niedostatek wiarygodnych
informacji na temat europejskiego rynku wyposazenia
obronnego, w szczegolnosci dotyczacych offsetu, dla-
tego oparli si¢ na mozliwie szerokiej bazie zrodiowe;.
Swoje oceny oparli na kwestionariuszach, wywiadach
oraz literaturze przedmiotu. Warto$¢ uméw offseto-
wych wsrdd panstw uczestniczacych oceniono na okoto
5,6 mld euro, z czego: bezposredni - 40%, posredni

wojskowy - 35% i cywilny posredni - 25%.”

W studium wyraza si¢ tez obawe, czy offset - czy tez
wigkszo$¢ offsetu - jest spojna z art. 296 Traktatu
Rzymskiego, a stad, czy jest on w ogdle legalny?3
Analiza prawna wykonana na potrzeby Studium wska-
zuje, ze trudno jest, ogdlnie rzecz biorac, usprawied-
liwi¢ jakikolwiek rodzaj offsetu na podstawie art. 296.
Aby pozostaé w zgodzie z tym artykulem, Pafstwa
Cztonkowskie powinny wykaza¢, ze offset promowatby
ich podstawowe interesy w zakresie bezpieczenstwa
narodowego, a nie interesy ekonomiczne. Powinny tez
wykaza¢, ze offset jest niezbedny w realizacji tych
podstawowych interesow bezpieczenstwa.

Roéwnie krytyczni wobec offsetu sg tez inni autorzy
- J. Brauer i J.P. Dunne, korzy w jednym z artykutéw
napisali, ze w istocie nie znaleziono zadnego przypad-
ku, w ktorym offset przyniostby jednoznacznie pozy-
tywne korzySci dla rozwoju ekonomicznego kraju. Jest
ogllng zasada, ze transakcje offsetowe sa bardziej
kosztowne niz bezposrednie zakupy uzbrojenia,
niewiele przyczyniaja si¢ do stworzenia nowych lub
utrzymania dotychczasowych miejsc pracy, nie maja
zadnego wkiadu do ogdlnego rozwoju gospodarczego
i, poza nielicznymi przypadkami, nie pomagaja w zna-

2) Zob. tamze, s. 4.

czniejszych transferach technologii, nawet w ramach
sektora wojskowego.”

Doswiadczenia Polski w dziedzinie offsetu zdaja sie
w znacznym stopniu potwierdza¢ te krytyczne opinie.
Jak wiadomo, w ostatnich latach Polska zawarta 11
umoéw offsetowych w zwiazku z zakupem nowego
uzbrojenia i wyposazenia wojskowego dla Sit Zbroj-
nych RP, nie produkowanego przez polski przemyst
obronny. Najwazniejsze z nich dotyczyly zakupu
samolotu wielozadaniowego F-16 dla Sit Powiet-
rznych, samolotu transportowego ,,Casa“, kotowego
transportera opancerzonego, nazwanego niedawno
,Rosomak" i przeciwpancernego pocisku kierowane-
go ,,Spike“. W sumie warto$¢ tych wszystkich umow,
przy uwzglednieniu mnoznikdw, przekracza kwote 8
mld dol. Ocena stopnia dotychczasowej realizacji za-
wartych uméw i wynikajacych z nich zobowiazan, nie-
stety, nie jest pozytywna. A przeciez oczekiwania, jakie
rozbudzono w zwiazku z zawarciem tych umow, byly
ogromne i - jak si¢ teraz okazuje - w duzej czesci nie-
uzasadnione.

Bardzo czesto zdarza sie, ze offsetodawcy wyco-
fujg sie z pierwotnie przyjetych zobowigzan, a na
ich miejsce proponuja dla nich wygodne przed-
siewziecia, ktore nie odpowiadaja oczekiwaniom
strony polskiej i potrzebom polskiego przemystu.
W Polsce umozliwia to art.17 obowiazujacej ustawy o
niektorych umowach kompensacyjnych a rzad jest zbyt
spolegliwy na propozycje zmian wychodzace od
offsetodawcow . Taka praktyka ma miejsce zwlaszcza
w przypadku umowy zwigzanej z zakupem samolotu F-
16. Przy okreSlaniu zobowigzan offsetowych prawie w
ogoOle nie uwzglednia sie opinii i sugestii polskich
przedsigbiorcow, w tym - w przypadku offsetu bez-
posredniego - prezesdw naszych przedsiebiorstw zbro-
jeniowych. Realizacja zawartych uméw offsetowych
nie jest tez podporzadkowana dlugofalowej, catoscio-
wej wizji rozwoju polskiej gospodarki. Politycy i urzed-
nicy odpowiedzialni za offset zbyt tatwo zgadzaja si¢
na uproszczony, biurokratyczny sposdb jego rozlicza-
nia.

Wiekszos¢ offsetodawcow niechetnie zobowiazuje
sie do przekazania polskim firmom tego co najbardziej
potrzebuja czyli nowoczesnych technologii, a jezeli juz
to czynia, to udostepnione technologie nie naleza do
najnowoczesniejszych. Poza tym ulokowane one zosta-
ly gtéwnie w jednej branzy, a mianowicie amunicyjnej
A przeciez miala to by¢ najwigksza korzys¢ dla polskich
przedsigbiorstw zbrojeniowych, wynikajaca z zawar-

3) Oto tekst art. 296 Traktatu Rzymskiego (dawny art. 223): 1. Postanowienia niniejszego Traktatu nie stanowia przeszkody w stosowaniu
nastepujacych regul: a) zadne Panstwo Czlonkowskie nie ma obowiazku udzielania informacji, ktérych ujawnienie uznaje za sprzeczne z
podstawowymi interesami jego bezpieczenistwa; b) kazde Panstwo Czlonkowskie moze podejmowac Srodki, jakie uwaza za konieczne w celu
ochrony podstawowych interesow jego bezpieczenstwa, a ktére odnosza si¢ do produkcji lub handlu bronia, amunicja lub materiatami
wojennymi; §rodki takie nie moga negatywnie wplywac¢ na warunki konkurencji na wspdlnym rynku w odniesieniu do produktéw, ktore nie sa
przeznaczone wylacznie do celow wojskowych. 2. Rada, stanowiac jednomy$lnie na wniosek Komisji, moze wprowadza¢ zmiany do sporzadzonej
przez siebie 15 kwietnia 1958 roku listy produktéw, do ktdrych maja zastosowanie postanowienia ustgpu 1 lit. b).

4) Por. J. Brauer and J.P. Dunne, Arms Trade Offsets and Development (http://carecon.org.uk), s. 1, 13. Artykul jest wersja referatu zaprezento-
wanego na VIII Miedzynarodowej Konferencji Gospodarka i Bezpieczefistwo (University of the West of England, Bristol, June 2004).
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tych uméw offsetowych. Na skandal wrecz zakrawa
sposob i stopient wywigzania si¢ Amerykandw z jednej
z najwazniejszych czgsci offsetu, zwiagzanego z zaku-
pem przez Polske samolotow wielozadaniowych F-16,
mianowicie naukowo-technologicznej, ktorej centrum
realizacji jest £.0dz, a konkretnie Uniwersytet £.0dzki.

Inna niespetniona nadzieja zwiazana z offsetem jest
prawie zupelny brak otwarcia nowych rynkéw zbytu
dla produktéw polskiego przemystu. Najbardziej spek-
takularnym tego przyktadem sa catkowicie niespetnio-
ne obietnice amerykanskiej firmy Lockheed Martin -
dostawcy samolotu F-16 - dotyczace sprzedazy na ryn-
kach zagranicznych produkowanego w Mielcu samo-
lotu M-28 Skytruck.

Do offsetu posredniego nie powinno zaliczaC sie
wszelkich inwestycji w naszym kraju podejmowanych
przez panstwo oferujace Polsce uzbrojenie. Przykta-
dem takiego postepowania jest chocby inwestycja ame-
rykanskiego koncernu samochodowego General Mo-
tors w Gliwicach, ktora - ze wzgledu na koniunkture na
rynku motoryzacyjnym - i tak bytaby zrealizowana, nie-
zaleznie od wiaczenia jej do offsetu w ramach kontrak-
tu na samolot F-16. KorzySci z tej inwestycji sa ewident-
ne, ale nie maja one nic wspdlnego z idea offsetu.
Nalezy tu dodag, ze jak dotychczas, oprocz tej w Gliwi-
cach, offset nie przyczynit sie¢ do pozyskania inwestycji
bezposrednich typu greenfield w naszym kraju.

W licznych przypadkach politycy odpowie-
dzialni za realizacje offsetu nie brali pod uwage
interesow polskich przedsiebiorstw. Nawet konfe-
rencje prasowe podsumowujace realizacje offsetu byly
przez nich organizowane wylacznie z udzialem przed-
stawicieli offsetodawcow, a wing za niepowodzenia w
realizacji umdéw offsetowych obarczano polskich
przedsigbiorcow, przedstawiajac ich jako nieudolnych,
nie potrafigcych przygotowac sie do wykorzystania
offsetu, co jest niezgodne z prawda Takie postepoanie,
rzecz jasna, godzito w polskie interesy gospodarcze,
bezposrednio i posrednio, bo przeciez podwazato
zaufanie do rodzimych przedsigbiorstw .

PrzedstawiliSmy tu tylko niektdre przejawy i przy-
kiady trudnoSci i niepowodzen w realizacji uméw
offsetowych zawartych przez Polske z zagranicznymi
dostawcami uzbrojenia i wyposazenia wojskowego.
O innych bedzie jeszcze mowa w nastepnych wysta-
pieniach.

Te wszystkie negatywne przyklady, potwierdza-
jace zacytowane na wstepie poglady, nie powinny

zniechecaé do idei offsetu, gdyz prawidiowo wyne-
gocjowane umowy offsetowe i skutecznie egzekwo-
wane ich wykonanie, nadal jest szansa na
unowoczeSnienie polskiego przemystu, zwltaszcza
zbrojeniowego. To wymaga jednak zasadniczych,
glebokich i kompleksowych zmian w calym syste-
mie negocjowania, zawierania i realizacji umow
offsetowych. Ponizej - zainspirowani m.in. postu-
latami wysuwanymi w tej sprawie przez Polskie
Lobby Przemystowe - przedstawiamy tylko nie-
ktore propozycje takich zmian. O innych powiedza
kolejni referenci, wystepujacy na naszej
konferencji.

A oto nasze propogycje:

- w zawieranych w przyszlosci umowach offsetowych,
strona polska powinna dqzy¢ do zawarcia w nich
przede wszystkim takich zobowigzan, ktore zapewnig
pozyskanie od dostawcow najnowoczesniejszych
technologii oraz tzw. polonizacje czyli stopniowe
uruchomienie produkcji w Polsce jak najwigkszej
liczby elementow i czesci zakupionego zagranicg
uzbrojenia lub sprzetu wojskowego ( tu jako pozytyw-
ny przykltad nalezy podac offset zwigzany z kolowym
transporterem opancerzonym ,,Rosomak®).

- negocjacje, a pozniej rozliczenia i ocena stopnia reali-
zacji zawartych umow offsetowych powinny byc do-
konywane w sposob kompleksowy z udziatem preze-
sow polskich przedsigbiorstw, zwlaszcza zbrojenio-
wych, ktorych dotyczg bedgce ich przedmiotem zobo-
wigzania,

- obliczajgc wartosc offsetu nalezy zas brac pod uwage
nie tlko kwoty podawane przez offsetodawce, ale
i straty, ktore powoduje jego dzialalnosc.; wszystkie te
dane powinny byc szczegotowo weryfikowane,

- do rozliczenia i oceny realizacji umow offsetowych
powinni by¢ wigczeni rowniez eksperci i rzeczoz-
nawcy z pozarzgdowych organizacji technicznych
i gospodarczych,

—  okresy realizacji umow offsetowych winny byc krotsze
niz obecnie obowigzujgce, a rozliczenie ich za mijajg-
cy rok powinno byc zatwierdzane przez Rade Minis-
row, przy czym nie zatwierdzenie rozliczenia danej
umowy powinno oznaczac jej renegocjacje lub unie-
waznienie wraz z kontraktem podstawowym offseto-
dawca powinien by¢ o tym zawiadomiony oficjalnie
na pismie,
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Dr Wojciech Kade

Polityka offsetowa panstwa - stan aktualny i perspektywy

1. Wstep

Offset, a SciSle umowa offsetowa ma zwigzek z dos-
tawami uzbrojenia lub sprzetu wojskowego, a wiec w
przypadkach szczeg6lnych gdy wymagane to jest wzgle-
dami bezpieczenstwa i obronnoSci pafistwa. Z reguly sa
to zakupy o duzej wartosci, w ktorych uczestniczy
bezposrednio lub poSrednio pafistwo. Panstwo zawie-
rajac tak duze transakcje daje zagranicznemu dostawcy
szans¢ zbycia jego towaréw. Wprowadzajac prawo
offsetowe, z kolei domaga si¢ rekompensaty, ktora
winna przynieS¢ panstwu korzySci w kategoriach
gospodarczych i ekonomicznych. Offset przedstawia
sie wiec jako wymuszona kooperacja.

Poniewaz transakcje offsetowe z zalozenia narusza-
ja zasade wolnoSci gospodarczej, gwarantowanej
nadrzednymi aktami prawnymi w wiekszoSci panstw
oraz prawem miedzynarodowym dlatego tez, sprawa
transakcji offsetowych uregulowana jest aktem praw-

nym, rangi ustawy.

2. Korzysci z offsetu

Poprzez offset mozna osiagnaé nastepujace ko-
rzysci:

— pobudzi¢ koniunkture gospodarcza,

— dokona¢ restrukturyzacji i modernizacji wybranych
(wskazanych przez panstwo) sektoréw gospodarki
narodowe;j,

— zapewni¢ podmiotom gospodarczym pafistw o niz-
szym poziomie rozwoju techniczno-ekonomiczne-
go dostep do nowoczesniejszych technologii i to bez
wzgledu na ich mozliwosci finansowe,

— stworzy¢ nowe miejsca pracy, szczeg6élnie w regio-
nach zagrozonych bezrobociem,

— wspiera¢ regiony stabiej rozwinigte,

— otworzy¢ nowe rynki zbytu dla rodzimego prze-
mystu (szczegblnie obronnego),

— pobudzaé rozwdj prac naukowo-badawczych i wia-
czy¢ rodzime jednostki naukowo-badawcze do
migdzynarodowych programéw badawczych,

— umozliwi¢ dostep do Zrddet zaopatrywania w su-
rowce lub pdtprodukty,

— nawiaza¢ trwala wspolprace i kooperacje z zagra-
nicznym dostawca,

- zwigkszy¢ eksport.

3. Rodzaj zobowiazan offsetowych
Realizacje wyzej wymienionych celéw mozna do-

kona¢ z pomocg nastgpujacych kategorii zobowigzan

offsetowych:

— transferu technologii - przekazanie praw wlasnosci
intelektualnej, a w szczegdlnosci patentdw, wzorow
uzytkowych, praw autorskich oraz innych praw do
technologii lub know-how,

— inwestycji bezposrednich - polegajacych na utworze-
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niu lub rozszerzeniu wiasnej filii, spotki joint
venture, rozwoju okreslonych zdolnosci produkeyj-
nych, ktore zgodnie z warunkami offsetu musza
zostac stworzone przez dostawce w kraju odbiorcy
lub zakupu akcji badz udzialéw od Skarbu Pafistwa,

— kooperacji o charakterze poddostawy - zwigzanej z
uruchomieniem produkcji w kraju odbiorcy
elementéw i czesci wyrobow, dzigki dokonanemu
transferowi technologii i dostarczeniu ich na pot-
rzeby dostawcy,

— zakupow juz produkowanych wyrobow.

4. Wplyw zobowiazan offsetowych na rozwdj
gospodarki

Wymienione kategorie zobowigzaf offsetowych,
Kklasyfikujac jako czynniki pobudzajace rozwdj gospo-
darczy, ogélnie méwiac, mozna podzieli¢ na czynniki
dziatajace w sferze pobudzania popytu (zakupy) oraz
czynniki wsplera]qce zdobywanle nowych rynkdw,
poprzez innowacyjnos$¢ (transfer technologii) w celu
ulepszenia i tworzenia nowych produktow.

a. zwiekszenie popytu ma szczegdlne znaczenie
dla procesow restrukturyzacji polskiej gospodarki, a w
szczegolnosci sektora przemystu obronnego. Wzrost
zamdwien z tytulu realizacji zobowigzan offsetowych
moze zréownowazyC relacje miedzy przychodami a
kosztami co z kolei powinno przyczyni€ si¢ stworzeniu
warunkow dla przeprowadzenia kompleksowych pro-
gramow restrukturyzacyjnych zapewniajacych stabilng
sytuacje w dluzszym horyzoncie czasowym. Programy
restrukturyzacyjne moga znalezé znaczace wsparcie
poprzez dziatania inwestycyjne, szczegllnie inwestycje
kapitalowe.

b.  innowacyjnos¢

W aktualnej sytuacji na rynkach éwiatowych i ostrej
konkurencji, innowacyjno$¢ wydaje si¢ by¢ ]edynq
droga zdobycia nowych rynkdéw poprzez ulepszanie i
tworzenie nowych produktéow i ustug. Wymaga to
miedzy innymi unowocze$nienia produkgcji i realizacji
innowacyjnych pomystow poprzez tworzenie przed-
siebiorstw celem komercjalizacji osiagnig¢ naukowych.
W warunkach polskich stworzenie mechanizmdéw
wspdtpracy nauki z przemystem jest jednym z najwaz-
niejszych czynnikéw stymulujacych rozwoj gospodarki.
Transfer nowych technologii do Polski w ramach offse-
tu, a przede wszystkim tworzenie struktur finansowo -
organizacyjnych umozliwiajacych w okresie trwania
umowy offsetowej inwestycje w sektor high-tech w
Polsce i rozw0j naszej gospodarki jest zobowigzaniem
offsetowym najbardziej wartoSciowym i rokujacym
osiagniecie najwiekszych korzysci. Pozyskanie, nawet
nieodplatne, technologii naktada na przedsigbiorce
obowiazek uiszczenia oplat podatkowych z tytutu
pozyskania wartosci niematerialnych. Przy niejedno-
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krotnie bardzo wysokiej cenie proponowanej technolo-
gii jej przekazanie moze okaza¢ si¢ dla wigkszosci
polskich podmiotdéw zbyt duzym cigzarem finanso-
wym, uniemozliwiajacym przyjecie i wykorzystanie
transferu. Widzac wage problemu, Rzad RP podjat
dziatania legislacyjne w celu zwolnienia przedsigbior-
cow z podatku dochodowego od technologii pozyska-
nej w ramach wykonywania zobowigzania offsetowego
a Ministerstwo Finanséw wydato Rozporzadzenie w
sprawie zaniechania poboru podatku dochodowego od
niektorych dochodéw podatnikéw podatku dochodo-
wego od 0s6b fizycznych i podatku dochodowego od
0s6b prawnych (Dz. U. Nr 182 z 2007 r. poz. 1301).

Transakcje offsetowe to istotny czynnik pobudza-
nia polskiej gospodarki. Szczegblna wage maja
dziatania, ktorych celem jest wprowadzenie najno-
wocze$niejszych technologii w dziedzinie informaty-
zacji, biotechnologii i infrastuktury.

5. Ocena

Historia offsetu w Polsce jest stosunkowo krotka.
Liczymy ja od daty przyjecia przez Sejm regulacji
prawnej - ustawy z 10 wrzeSnia 1999. Offset zostat
potraktowany zaro6wno przez Rzad jak i przez polskich
przedsiebiorcow bardzo powaznie. Poprzez nadanie
regulacji prawnej rangi ustawy (a nie np. wytycznych) -
offset zostal wpisany do polityki gospodarczej jako
jeden z instrumentow jej ksztattowania. Dotyczy to co-
prawda niewielkiego obszaru gospodarki, moze jednak
prowadzi¢ do osiggania istotnych celow. Kompensata
byta znana i stosowana w polskim handlu zagra-
nicznym od dawna, szczegdlnie przy duzych tran-
sakcjach importowych. Dzigki ustawie - kompensata
(offset) stala si¢ obligatoryjna, nie jest tylko aktem
dobrej woli ze strony dostawcy.

Dotychczas podpisano 11 umoéw (wykaz w zatacze-
niu) - od sierpnia 2001 do grudnia 2007. Trzy pierwsze
- to bylo jakby ¢wiczenie praktyczne przed podpisa-
niem najwickszych. Najwigksza - z LM, o wartosci
ponad 6 mld dol. zostata podpisana w koficu kwietnia
2003 r. W lipcu 2003 r. podpisano dwie nastepne, z
finska Patrig i wloska Oto Melarg zwigzane z KTO, w
lutym 2004 r. z Rafaelem a nastepne w latach 2005 do
2007 to z Harrisem, Nammo, Saab i Avio na faczna
wartos¢ offsetowa (warto$¢ z mnoznikami) ok. 8,0 mld
USD.

Wydatki panstwa zwigzane z zakupami sprzetu i
uzbrojenia na potrzeby wojska sg w skali budzetu
panstwa bardzo duze i stanowig istotny ciezar w
finansach kraju. Stad fatwo zrozumie¢, ze offset
wywotal dyskusje na temat - z jednej strony potrzeb
firm, z drugiej - mozliwosci i formy ich uczestnictwa w
programach. Rosly nadzieje i oczekiwania - na transfer
nowych technologii, na zamdwienia i wzrost eksportu,
na inwestycje, na pozyskanie Srodkéw finansowych na
rozw0j. Innymi stowy - wytworzyta si¢ presja na offset
ze strony podmiotéw krajowych. Z drugiej strony -
offsetodawcy nie zawsze wykazywali dobra znajomo$¢

swoich potencjalnych polskich partnerow (offsetobior-
cow). Nie zawsze rozumieli istotg zobowiazan offseto-
wych z punktu widzenia polskiej gospodarki. Czasami
partnerzy nie uwzgledniali wszystkich warunkdéw
niezbednych dla uruchomienia projektu. W efekcie
niektore zobowigzania zamieszczane w umowach
mialy problemy z uruchomieniem, niektdre musialy
zosta¢ wycofane i zastgpione nowymi projektami.

Mozliwos¢ zmiany lub zamiany projektu ma duze
znaczenie praktyczne dla obu stron. Taka mozliwo$¢
daje ustawa offsetowa (art.17) oraz umowa offsetowa
dzieki temu, ze w jej konstrukcji znalazt si¢ mechanizm
umozliwiajacy wprowadzanie zmian do zawartej
umowy. Umowa jest bowiem zawierana na okres 10
lat, ma charakter ramowy a mechanizm zamiany spra-
wia, ze jest ona elastyczna w stopniu odpowiadajacym
zmianom w gospodarce kraju i na rynku miedzynaro-
dowym. Niektorzy offsetodawcy zglaszaja propozycje
nowych zobowigzan, kierowane réwniez do swoich
firm w Polsce wplywajac znacznie na ich rozwdj, ktory
prawdopodobnie nie dokonywal by si¢ w tak dyna-
miczny sposob jezeli nie bylby wsparty offsetem a takze
do firm, z ktérymi offsetodawcy wiedza, ze taka
wspdtpraca w ramach offsetu bedzie korzystna dla obu
stron i realizowana bez przeszkod. Offsetodawcy
staraja sie korzystac rowniez z listy projektow przedsta-
wionych przez strong polska. Sa to projekty zwery-
fikowane zgodnie z procedura, zaakceptowane i reko-
mendowane przez Komitet ds. Umoéw Offsetowych.
Jednakze kazde przedsiewziecie o charakterze gospo-
darczym musi by¢ interesujace, korzystne dla obu
stron. Partnerzy zagraniczni powinni pamietaé , ze
zgodnie z ustawa, offset stuzy realizacji pewnych
okreSlonych celéw polityki gospodarczej rzadu i dla-
tego oczekiwania strony polskiej sa takie, ze projekty z
polskiej listy propozycji beda uwzgledniane przez
partner6w zagranicznych.

Jedna z trudnosci na etapie rozpoczecia realizacji
zobowigzan przez zagranicznego offsetodawce i pol-
skiego offsetobiorce byt brak regulacji prawnej w zak-
resie przepisow podatkowych, tj. zwolnienia offseto-
biorcy z obowiazku zaptaty podatku CIT od wartosci
niematerialnej, w szczeg6élnosci transferu technologii.
Sprawa zostata zatatwiona poprzez wydanie przez MF
rozporzadzenia zwalniajacego offsetobiorce z podatku
CIT.

Wykonywanie giléwnych umoéw offsetowych rozpo-
czelo sie w potowie 2003 roku i zgodnie z polskim
prawem za offset odpowiada minister wiasciwy do
spraw gospodarki. Ministerstwo Gospodarki chcac
zmotywowac zagranicznych dostawcow do realizowa-
nia zobowigzan offsetowych korzystnych dla polskiej
gospodarki opracowalo Katalog Potrzeb Offsetowych,
ktdry jest publikowany na stronach internetowych MG.

Jako przykiady zobowigzan (wedlug MG), ktorych
realizacja zakonczyla si¢ sukcesem, mozna wskazac
zobowigzania offsetowe zrealizowane w ramach
umow:
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Wiadomosci SIMP

- zLockheed Martin Corporation (LMC) zwigzane z
uruchomieniem produkcji nowych modeli samo-
chodéw (Opel Astra, Opel Zafira) w General
Motors Manufacturing Polska Sp. z 0.0.

- z THALES zwigzane z transferem technologii do
RADMOR S.A. na modernizacja radiostacji VHF
PRA4G.

Ponadto, coraz wiecej nowych zobowigzan wpro-
wadzonych do uméw offsetowych dotyczy transferu
nowoczesnych technologii adresowanych do przedsie-
biorstw przemystu obronnego. Przyktadem moga by¢
zobowigzania offsetowe zawarte w umowach z LMC
(adresowane do ZM ,,DEZAMET* S.A. zwigzane
z uruchomieniem produkcji nowoczesnej amunicji
kaliber 40 mm) i Oto Melara (adresowane do ZM
»MESKO“ S.A., dotyczace uruchomienia produkcji
glowicy ¢wiczebnej RAS2 70 mm).

Transfer nowoczesnych technologii w ramach
umow offsetowych przyczynia si¢ do wzrostu zatrud-
nienia, zwiekszenia mozliwosci eksportowych i otwar-
cia nowych rynkéw zbytu.

Wediug informacji pozyskanych z Ministerstwa
Gospodarki, w umowach offsetowych zawartych na
przefomie lat 2006/2007 zostaly wynegocjowane row-
niez zobowigzania offsetowe, ktdrych przedmiotem,
obok pozyskania nowoczesnych technologii, jest
wsparcie finansowe dla polskich przedsiebiorstw prze-
mystu obronnego, niezbedne do uruchomienia

produkeji na bazie pozyskanej technologii. Przykta-

dami takich ZO moga by¢ zobowigzania skierowane

do ZM MESKO S.A.:

— transfer technologii zwigzanej z produkcja nowo-
czesnej amunicji kaliber 12,7 mm typu SG-T, po-
party zamOwieniami, realizowany w ramach umo-
wy offsetowej z SAAB

— transfer technologii umozliwiajacy produkcje amu-
nicji kaliber 12,7 mm typ RR-T réwniez poparty
zamOwieniami, zawarty w umowie offsetowej
zNAMMO.

W przysziodci, planowane sa do zawarcia przez
Skarb Pafistwa nowe Umowy Offsetowe zwigzane z
przygotowywanymi przez MON postepowaniami doty-
czacymi zakupow uzbrojenia i sprzetu wojskowego
m.in Narodowym Programem Smiglowcowym, Zin-
tegrowanym Systemem Walki na korwete GAWRON
oraz dostawami samolotow dla VIP.

6. Podsumowanie.

Umiejetnie wykorzystany offset moze stac si¢ zna-
czacym narzedziem, przy pomocy ktdérego mozna zrea-
lizowaé wiele zamierzen - przyspieszy¢ modernizacje
techniczng SZ RP, dostosowaé polski przemystowy
potencjat obronny do potrzeb i warunkow trwatego je-
go funkcjonowania oraz zamierzen o strategicznym
znaczeniu dla gospodarki pafistwa.

Tomasz Hypki

Offset w Polsce - stracona szansa.
Jak doprowadzi¢ do zmian na lepsze?

Dyskutujac o offsecie i sposobie wykorzystania
szans z nim zwigzanych pamietajmy, ze zyjemy w kraju,
w ktorym nawet tak niezbedne elementy infrastruktu-
1y, jak sieci autostrad czy linii kolejowych pozwala-
jacych rozwija¢ przyzwoite predkoSci, nie moga
powstac od kilkunastu lat. Mozemy z nich korzystac za
to w panstwach sasiednich, ktdre czesto startowaly do
demokracji i wolnosci gospodarczej ze znacznie gor-
szych pozycji. Jak taka sytuacja wplywa na dziatania
panstwa i jego gospodarki nie trzeba tlumaczyc.
Panstwo polskie nie ma mocy sprawczej, czyli w prak-
tyce systemu prawnego i struktur zdolnych do zadbania
0 jego interesy w podobny sposob, jak w panistwach o
ugruntowanych podstawach funkcjonowania.

By zilustrowac¢ polski sposob mySlenia i przeprowa-
dzania waznych inwestycji wystarczy przypomnie¢
rados¢ niedawnego premiera, ktory publicznie cieszyt
si¢, ze dzieki organizacji zawodow pitkarskich uda sie w
Polsce zbudowa¢ wspomniang sie¢ autostrad. Zupet-
nie nie przyszlo mu do glowy, ze w normalnych panst-
wach takie stowa skompromitowalyby rzadzacego
polityka, jako dowdd niewyobrazalnej nieckompetencii.
Co wiecej, przy tej samej okazji polski budzet zmarnuje
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miliardy zlotych na ogromne budowle, jednorazowo
potrzebne na owe mistrzostwa, budowane bez zadnych
przetargéw. Stadiony bywaja by¢ moze efektownymi
dzietami architektonicznymi, ale na pewno nie sa obie-
ktami pierwszej potrzeby w tak zacofanym panstwie jak
Polska. Oto skutek poddawania si¢ naciskom mediow
i uktadéw lobbingowych.

Definicja raz jeszcze

Poniewaz glupota polskich politykéw, korupcja
wsrdd urzednikow i brak profesjonalizmu dziennikarzy
pozwolily zagranicznym lobbystom na zdeformowanie
definicji offsetu, trzeba po raz kolejny przypomnie¢
czym powinien on by¢, jesli ma mie¢ sens i przynosic
korzySci gospodarce.

W skrécie: po zakoniczeniu podziatu $wiata na dwie
zamkniete, rywalizujace strefy, w warunkach poczat-
koéw globalizacji i coraz wiekszej nadprodukcji, rzady
panstw wydajacych znaczne kwoty na zbrojenia (ale nie
tylko) zaczely zadac rekompensat za zakupy realizowa-
ne poza wlasnym przemystem. W ciagu kilku lat wyk-
sztalcito si¢ kilka sposobow wymuszania specjalnych
korzysci na dostawcach:
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- transfer technologii, ktorych uzyskanie inna droga
jest niemozliwe (bo ich posiadacze nie s zaintere-
sowani sprzedaza, a wlasne badania moga potrwac
zbyt dtugo i nie daja gwarancji sukcesu), ze zgoda
na dalszy rozwoj i wykorzystanie w rdéznych
dziedzinach (w Polsce w sferze zwiazanej z obron-
noscia znanych jest tylko kilka takich przypadkow,
dwa najlepiej spozytkowane siggaja poczatku lat
1990. - dotycza transferu francuskich technologii
systemu IFF do CNPEP Radwar i radiostacji PR-
4G do ZR Radmor),

- pomoc w znalezieniu i udostepnieniu nowych
rynkdéw zbytu dla wyrobow offsetobiorcy, co w
szczegoOlnosci dotyczy wlasnego rynku offsetodawcy
(w realiach globalnego $wiata takie wsparcie ma
bardzo duze znaczenie, wobec ogromnych kosztéw
promocji, ewentualnego serwisu itp., a w wielu wy-
padkach jest wrecz jedyng metoda, np. w wypadku
blokowanego r6znymi metodami lotniczego i zbro-
jeniowego rynku w USA),

- inwestycje w kraju offsetobiorcy, w dziedzinach, w
ktdrych trudno znalez¢ kapitat lub technologie me-
todami rynkowymi (nie ma sensu zaliczanie do off-
setu takich inwestycji, ktore s3a jednoznacznie
korzystne dla offsetodawcy i bylyby realizowane
bez dodatkowych umdw, co w polskim offsecie jest
niestety standardem).

Jak Tatwo zauwazy¢, polski offset jest w wigkszoSci
wypadkéw wrecz przeciwnoscia tych trzech typow
transakcji kompensacyjnych. Odpowiednia ustawa
zawiera co prawda artykul, ktory sensownie wymienia
jej cele, ale jednocze$nie oddaje prawie catkowicie
inicjatywe w znajdowaniu pol realizacji offsetu w rece
offsetodawcoéw. Polscy urzednicy zajmuja sie zas
gléwnie uzasadnieniem korzysci ptynacych z powstatej
w ten sposob sytuacji i wykonywaniem prostych dziatan
arytmetycznych na podstawie danych dostarczanych
przez realizatordw offsetu.

O tym jak dziala mechanizm doboru transakcji
kompensacyjnych najtatwiej przekonac sie analizujac
dobor offsetobiorcow. Offsetodawey proponuja w tej
roli gléwnie spotki zalezne od siebie lub innych przed-
sigbiorstw z wtasnego kraju (tak jest choc¢by z Lock-
heed Martinem i Patria Vehicles Oy). Moga si¢ z nimi
bowiem rozlicza¢ bez zbednych klopotow, dowolnie
ksztaltujac ceny wyrobdw czy wartos¢ inwestycji (przy
okazji wyksztalcit si¢ wtorny rynek offsetu, na ktérym
zobowigzania mozna kupi¢ za niewielka odptfatnoscia).
Druga kategoria sa spdtki kraju offsetobiorcy wyspe-
cjalizowane w czerpaniu zyskow z uméw finansowa-
nych przez budzet. Pomagaja one w poszukiwaniu ko-
rzystnych mozliwosci i popieraja dziatania offseto-
dawcow. Inne, ,,zwykte przedsigbiorstwa produkcyjne
i uslugowe, stanowig margines. Ale to wilasnie one
zglaszaja najwiecej uwag, bo jako jedyne sa zainte-
resowane realnymi ekonomicznie korzysciami z uméw
i nie moga si¢ doczeka¢ ich realizacji. Niestety,
urzednicy polskiego panstwa nie s3 sklonni do

udzielenia jakiejkolwiek pomocy tym przedsigbiorst-
wom.

Zeby lepiej przyjrze¢ si¢ patologiom polskiego
offsetu, warto wzig¢ pod uwage jakis konkretny przy-
kfad. Chyba najlepszym sa losy najlepszego przed kilku
latu przedsiebiorstwa branzy lotniczo-zbrojeniowej -
WSK PZL Rzeszow SA.

Casus - prywatyzacja WSK PZL Rzeszow

Zakup WSK PZL Rzeszow przez spotke zalezna
amerykanskiego koncernu UTC byl przygotowaniem
do przetargu na samolot F-16 i zwigzanego z nim
offsetu. Formalnie byl to przetarg na samolot wieloza-
daniowy, ale wszyscy zainteresowani wiedzieli, ze
wyboru dokonano na diugo przed jego ogloszeniem.
Amerykanom nie udalo si¢ upchna¢ Polsce starych,
analogowych F-16, ktére kilkakrotnie oferowali nam w
latach 1990., wigc ostatecznie zaoferowali Polsce
nowoczes$niejsze, cho¢ rownie drogie w eksploatacji
samoloty wyposazone w nowoczesng awionike. Szybko
podpisano kontrakt, famiagc polskie prawo gdzie tylko
byto to potrzebne, podpisano po angielsku, zgodnie z
prawem USA, nie uzyskujac dostepu do koddw
zrodiowych oprogramowania, nowoczesnych techno-
logii czy udziatu w produkcji i prawie zadnego sensow-
nego offsetu.

Zamiast umowy offsetowej podpisano za$, nie
przewidziang Zadng ustawa, umowe¢ ramowa. Podpisa-
no nie z amerykanskg agencja rzadowa - dostawca
samolotow, ale z Lockheed Martinem - podwyko-
nawca kontraktu. W umowie za§ zagwarantowano
Amerykanom, ze w razie nie zrealizowania offsetu
beda ptaci¢ odszkodowania w wysokosci 3-4% zamiast
ustawowych 100%. W ciggu kilku miesigcy Amery-
kanie bezczelnie wycofali si¢ z wszystkich wazniejszych
zobowigzan (przewaznie motywujac decyzje brakiem
mozliwosci finansowych czy technicznych strony
polskiej), a pozostale probowali realizowa¢ famiac
kolejne polskie prawa i za polskie pieniadze (system
tacznosci w standardzie Tetra, ktOry jest dostepny
prawie wszedzie, tylko nie w USA). Protestujacych
urzednikdéw wymieniano na ulegtych. A szefom przed-
siebiorstw, ktorym wiele wczesniej obiecywano, ttuma-
czono, ze sami s sobie winni. Polscy politycy zajmo-
wali si¢ wOwczas juz czym$ innym i nie zamierzali si¢
narazad sojuszniczemu mocarstwu.

Sprzedaz WSK PZL Rzeszow spodlce zaleznej od
amerykanskiego koncernu UTH oznaczata zalamanie
produkgciji i rezygnacje ze wspotpracy z innymi dotych-
czasowymi odbiorcami (bylo ich - obok Pratt &
Whitney - ponad 300, z takimi liderami branzy jak
Snecma, Rolls Royce, Fiat Avio, Hispano Suiza, czy
General Electric). Przed sprzedaza spotka szybko si¢
rozwijala, jej przychody si¢gnely 400 mln zt, zyski ok. 10
mln zl, po kilkana$cie miliondw zlotych przeznaczata
na dziatalno$¢ innowacyjna (3,7% wartoSci sprzedazy
przy Sredniej krajowej rownej 1,4%), a na inwestycje
20-30 min zt rocznie (zaklady skomputeryzowano, w
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2001 oddano do uzytku nowoczesng galwanizernig).
Eksport siggnat 80% wartosci produkgji.

Zobowigzania prywatyzacyjne UTH obejmowaly
m.in. 70 mln USD inwestycji w majatek trwaly, podwo-
jenie sprzedazy w ciagu 5 lat, w tym uruchomienie do
2004 produkgji silnikbow PW200 (co najmniej 400
rocznie od 2006). Tymczasem po prywatyzacji nasta-
pifo zatamanie sprzedazy, a spdtka przez kilka lat
przynosita straty. Po 5 latach sprzedaz wzrosta zaled-
wie o 1/3, utrzymujac si¢ znacznie ponizej wartosci
planowane;j przez polski zarzad przed prywatyzacja. W
pierwszych trzech latach po prywatyzacji WSK PZL
Rzeszoéw przyniosta straty przekraczajace 200 min zl,
czyli wigksze niz warto$¢ zobowigzan inwestycyjnych.
To oznacza, ze te realizowano w duzej mierze z
transferu zyskow (to metoda znana takze z innych
prywatyzacji, na ktora kolejne polskie rzady nie
znalazly jako§ remedium). Programy rozwojowe, a
nawet ksztalcenie kadry realizowane sa z wyko-
rzystaniem §rodkéw z polskiego budzetu, giownie z
KBN. Inwestycje w znacznym stopniu zostaly rozliczo-
ne remontami hal czy uzywanymi maszynami z amery-
kanskich oddziatéw UTC. Wsrdd tych reklamowanych
jako nowoczesne maszyn zdarzaly si¢ 30-letnie centra
obrdbcze, ktdre wymagaly generalnego remontu. Gdy
wytwornia znajdowala sie jeszcze w polskich rekach,
takie maszyny starala si¢ sprzedawac, zastepujac je
urzadzeniami nowej generacji.

Po roku od przejecia WSK PZIL-Rzesz6w z pompa
otwarto nowy wydziat giecia rurek m.in. do silnika z F-
16. W mediach przedstawiano to jako sztandarowy
przyktad transferu nowoczesnej technologii. Nie infor-
mowano jedynie, ze to technologia transferowana z...
Kalisza, ze spotki AirTech, takze nalezacej do UTC
(niedawno zostala ona wiaczona do Pratt & Whitney
Kalisz). Do dzi§ wiasnie tam powstaje oprzyrzado-
wanie do giecia owych rurek.

Nowy wiasciciel nie uruchomil produkcji zadnego
nowego silnika (nie tylko PW200, a warto przypo-
mnie¢, ze juz w latach 1990. polski zarzad planowat
uruchomienie produkgji silnikéw PT-6A, do ktorych w
Rzeszowie powstaje wiekszos¢ czesci, ale wobec braku
wsparcia politycznego rzecz si¢ nie udata), w praktyce
natomiast zakonczyl produkcje silnikow serii TWD-
10/PZL-10 (dla Bryz i Sokotéw). Propaganda mowita

poczatkowo o produkgji silnikéw do samolotow F-16
(obiecywat ja sam prezydent G.W. Bush. Mit o
uruchomieniu tej produkcji podtrzymywano przez
kilka kolejnych lat. Dopiero niedawno prezes amery-
kanskiej spotki, Marek Darecki przyznal, ze chodzi
zaledwie o montaz silnikow z kilku modutéw. Zatrud-
nionych jest przy nim kilkunastu (!) pracownikéw, a
zarobek na sztuce wynosi... 10 tys. USD. WSK PZL
Rzeszéw znikneta z listy producentéw silnikdw lot-
niczych, stajac si¢ w pelni zaleznym poddostawca czesci
i podzespotow dla jednego odbiorcy, co oznacza nie
tylko straty prestizowe, ale i finansowe (zyski na wyro-
bach finalnych sa wielokrotnie wigksze niz na cze$-
ciach).

Tylko nieco wiecej na napedach do F-16 zarabiaja
jedynie Wojskowe Zaktady Lotnicze Nr 4, ktore
testuja zmontowane silniki na swej nowoczesnej ha-
mowni. Stacje préb budowano we wspdipracy w
General Electric, planujac dochodowa wspolprace na
lata. Wybdr do napedu F-16 (strona polska zostawita
go Amerykanom) silnika Pratt & Whitney zalamat te
plany.

Polska gospodarka ponosi tez ogromne straty w
zwigzku z podniesieniem cen na czeSci i uslugi
zwigzane z serwisem napeddéw pochodzacych z WSK
PZL Rzesz6w po prywatyzacji. W pierwszych latach
rosly one po kilkadziesigt procent, a monopolistyczna
pozycja uniemozliwia szukanie innych dostawcow.
Amerykanie pozwolili sobie nawet na odmowe
serwisowania napedéw Smiglowcow Sokot w Iraku!
Odmoéwili tez produkcji - znakomitej, a opracowanej
jeszcze za panstwowych czasow - przektadni do Smig-
fowcow SW-4, co opdznito program ich budowy o
kilkanascie miesiecy i wymagato wydania przez PZL
Swidnik kilkudziesigciu milionow ztotych.

Z. tego wszystkiego polscy politycy i urzednicy nie
wyciagneli zadnych wnioskow. Na przefomie 2006-
2007 Agencja Rozwoju Przemystu sprzedata PZL w
Mielcu na takich warunkach, ze po ich ujawnieniu
probowata je zmieni¢ - oczywiscie bezskutecznie. Na
dwa tygodnie przed podpisaniem umowy sprzedana za
56 mln zt spotka otrzymata od MON 70 min zi. Wczes-
niej nie probowano nawet wyegzekwowa¢ od Amery-
kandw dotyczacych zobowigzania do zakupu i wsparcia
sprzedazy 100 samolotow M28 i 100 M18, wartych w

Wyniki finansowe WSK PZL Rzeszow SA przed i po prywatyzacji na przefomie 2001 i 2002

1992 11993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Sprzedaz, min

" 44,0 | 81,7 |127,91167,7|193,9|230,2

280,51309,7|354,4|391,6 | 315* | 366,2|472,9 |479,5 | 532,4

Zysk netto,

21871220 | 11,6 | 220 | 79 | 104
min zt

63 | 81 | 74 |-100%|-584 |-49,2 | -20* | 56,46

Zatrudnienie | 5885 | 5800 | 5700 | 5690 | 5485 | 5346

5110|4885 | 4561 | 4547 | 4522 \4500%3500%| 3487 | 3747

* Publikowane wartosci szacunkowe
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sumie blisko miliard dolaréw. Gdyby to zobowiazanie
offsetowe zostato zrealizowane, PZL w Mielcu mogly-
by znakomicie funkcjonowac i rozwijac sie.

A jak oceniaja offset zwigzany ze sprzedaza WSK
PZL Rzeszéw urzednicy z Ministerstwa Gospodarki?
Po pierwsze nie wspominaja ani stowem, ze offseto-
dawca - UTC/P&W mial wczesniejsze zobowigzania
wobec polskiej spotki wynikajace z umowy prywatyza-
cyjnej - wspomniane 70 mln USD inwestycji. Zaliczono
je do offsetu wbrew wszelkim przepisom i sensowi
gospodarczemu. W najnowszej informacji, ze stycznia
2008, urzednicy MG klamia, oceniajac ze dzieki off-
setowi ,w WSK PZL RzeszO6w nastgpil wzrost
zatrudnienia, nastapif wzrost produkcji i sprzedazy, po-
zyskano tez nowe rynki zbytu“. Jak jest naprawde
pokazuje zalaczona tabela.

Jak wyceniono offsetowe wszystkie sukcesy?
,Dotychczas minister wiasciwy do spraw gospodarki
zaliczyt na poczet wartoSci Umowy Offsetowej wyko-
nanie Zobowigzan Offsetowych ujetych w Projekcie
dotyczacym WSK PZL Rzeszoéw wartos¢ offsetowa ok.
409 mln USD.“ Oczywiscie ta kwota bedzie jeszcze
rosna¢. Amerykanom zaliczono do konca 2006
wykonanie juz 3,9 mld USD zobowiazan offsetowych,
wsrod ktorych trudno dopatrze€ sie realnych korzysci
dla polskiej gospodarki, z przemystem lotniczo-
zbrojeniowym w szczegdlnoSci.

Tak przedsiewziecie, ktore stronie polskiej przy-
niosto realne straty, jest przedstawiane jako sukces gos-
podarczy. Nikt oficjalnie nawet nie probuje przepro-
wadzi¢ rachunku zysk6w i strat. A przeciez to powinna
by¢ podstawa jakichkolwiek rozliczen. Dlaczego nie
wiedzg o tym polscy politycy i urzednicy mozna si¢
tylko domyslaé.

Jak doprowadzi¢ do zmian na lepsze?

Poniewaz wymuszenie czegokolwiek w stosunkach
miedzynarodowych wymaga woli politycznej, aby
zmieni¢ sposob realizowania i efekty offsetu potrzeba
przede wszystkim dziatania politycznego. W polskich

realiach trudno liczy¢ na to, ze decydenci polityczni
nagle zmienia sposob myslenia i dzialania. Niczego
dobrego nie mozna si¢ tez spodziewa¢ po urzednikach
roznych szczebli. Nie tylko w Ministerstwie Gospodar-
ki, ale takze w Ministerstwie Obrony Narodowej, gdzie
offset traktuje sie jak zfo konieczne i szuka wszelkich
sposobdw jego ominigcia. Szybka rotacja, uzaleznienia
partyjne, podatnos$¢ na wplywy lobbingowe i zazwyczaj
niski poziom intelektualny, to immanentne cechy
Srodowiska politycznego i urzedniczego. Jedynym
Srodowiskiem, ktore kumuluje od lat doswiadczenia
zwigzane z offsetem i wykazuje sie pewna niezalez-
noscia, jest przemyst lotniczo-zbrojeniowy. I to do jego
menadzeréw nalezy wywieranie nacisku na zmiany i
formutowanie projektow odpowiednich dokumentdw.
Czy dadza rade? Watpig, ale probowac trzeba.

W tym miejscu warto zastanowic sie, dlaczego w
umowach towarzyszacych gltéwnym kontraktom
kluczowej roli nie odgrywaja budowane zbrojeniowe
grupy produkcyjne, w tym przede wszystkim Bumar,
czy przedsiebiorstwa wchodzace w ich sktad? Taka sy-
tuacja dowodzi, ze nie ma w Polsce jednolitej polityki
gospodarczo-obronnej, do ktdrej prowadzenia pot-
rzebny bylby jeden o$rodek koordynujacy catoksztatt
dziatan w tej sferze. Jego powstanie, od lat bez-
skutecznie, postuluja Srodowiska eksperckie, w tym
Polskie Lobby Przemystowe, powolujac sie na wzory
innych panstw. Gdyby taki oSrodek (Urzad ds. uzbro-
jenia?) powstal, strona polska mogtaby zajmowa¢ duzo
twardsze stanowisko w negocjacjach, uwzgledniajace
rzeczywiste potrzeby armii i jej zaplecza gospodarcze-
go. Tylko takie rozwigzanie moze pozwoli¢ na
diugofalowe planowanie, prowadzenie polityki licen-
cyjnej i offsetowe;.

I na koniec. Warto zastanowi¢ si¢ nad sensow-
noscig kontynuowania offsetu realizowanego tak jak to
dzieje si¢ obecnie i zajac sie¢ przebudowa podstaw
strukturalnych i prawnych jego funkcjonowania w
Polsce. Potworkéw prawnych nie warto modyfikowac.
W sprawie offsetu instrumenty prawne trzeba budo-
wac od nowa.
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Dr Grabowiecki Ryszard

Nowelizacja obowigzujgcej ustawy o umowach offsetowych
niezbednym warunkiem wspomagania przez nie
przemystu polskiego

1. Cele, funkcje i mankamenty umoéw offsetowych

Umowy offsetowe pojawily sie¢ w polskim handlu
zagranicznym w 2000 r. jako narzedzie polityki pafst-
wa majacej na celu' :

— Rozwdj polskiego przemystu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przemystu obronnego

— Rozw(j gospodarki opartej o wiedzg poprzez
pozyskiwanie nowych technologii oraz rozwdj prac

naukowo-badawczych z udziatem polskich uczelni i

jednostek badawczo-rozwojowych,

— Tworzenie nowych miejsc pracy, szczegdlnie w re-
jonach zagrozonych bezrobociem.

Sa to cele polityki prorozwojowej pafistwa jednoz-
nacznie pozytywne. Chodzi zatem giéwnie o to, jak one
sa wdrazane w tresci i praktyce zawierania oraz wywig-
zywania si¢ z umow offsetowych. Umow takich zawar-
to w ostatnich latach 11, a wartos¢ ich wynosi ponad 8
mld zl. Najwazniejsze z nich to umowy offsetowe
powigzane z zakupem 48 samolotow F-16 oraz
samolotoéw transportowych ,,Casa“, z zakupem koto-
wego transportera opancerzonego, ,,Rosomak“ oraz z
zakupem pocisku rakietowego ,,Spike“. W ocenie
przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki portfel dos-
taw z zagranicy uzbrojenia i sprzgtu wojskowego, po-
wigzanych z umowami offsetowymi, bedzie w najbliz-
szych latach wzrasta¢. Moga wigc wzrastac i korzysci,
jakie mozna ta droga uzyskac dla rozwoju przemystu
polskiego, szczegdlnie obronnego.

W tym celu powinny by¢ mozliwie najpetniej
wykorzystywane funkcje, jakie moga i powinny petnic
umowy offsetowe jako: narzedzie pobudzania ekspor-
tu krajowego (szczeg6lnie przemystu obronnego) oraz
jako promotor krajowego postepu naukowo-technicz-
nego (szczegllnie w przemysle obronnym). Pelniac
wymienione funkcje, powinny one przyczyniac si¢ do
modernizacji przemysiu, wzrostu jego konkuren-
cyjnoSci oraz rownowazenia gospodarki poprzez eli-
minowanie deficytow w handlu zagranicznym oraz ni-
welowanie zadtuzenia zagranicznego pafstwa.

Dotychczasowa praktyka wykazuje, ze przedstawio-
ne funkcje, ktdre powinny cechowac umowy offsetowe,
nie sprawdzaja si¢ i nie ujawniaja w praktyce ich
wdrazania. Bowiem zawierane dotychczas umowy
offsetowe nie zabezpieczaja wystarczajaco interesow
gospodarki polskiej. Win¢ za ten stan rzeczy mozna
przypisywa¢ rowniez i mankamentom obowiazujacych
obecnie regulacji ustawowych ustalajacych tresci umow

offsetowych.

Takim mankamentem jest ustawowe natozenie
obowiazku sformutowania projektu zobowiazaf off-
setowych nie na strone zainteresowang w pozyskiwaniu
Swiadczen offsetowych, czyli na polskie wtadze gospo-
darcze (np. Ministerstwo Gospodarki), lecz na strong
zobowigzana do $wiadczenia zobowigzan offsetowych,
czyli na dostawce zakupywanego uzbrojenia i sprzetu
wojskowego (art. 7 Ustawy). Takie ustawienie procesu
powstawania programu zobowigzan offsetowych z
natury swojej musi wywolywac tresci oferty offsetowej
bardziej korzystne dla dostawcy niz kraju kupujacego
uzbrojenie i sprzet wojskowy.

Innym istotnym mankamentem jest ustawowe
dopuszczenie jako ,,offsetobiorcow* przedsiebiorstw
zagranicznych w Polsce, rowniez zaleznych od
dostawcy zakupywanego uzbrojenia i sprzetu wojsko-
wego. Ustawa dopuszcza tez, aby elementem offsetu
byly bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ)
obejmujace m.in. zakupy akcji przedsiebiorstw.
Mankament ten tworzy w umowach offsetowych pole
do manipulacji godzacych w interesy gospodarki
polskiej: umacniajacych przedsiebiorstwa zagraniczne
w Polsce, ostabiajgcych gospodarke polska. Nalezy
pamietal, ze przedsiebiorstwa zagraniczne z natury
swojej nastawione sa na maksymalizacj¢ zyskow na
rynkach globalnych, a nie na rynku krajowym. Moga
zatem w kazdym czasie przesunaé swoja dziatalno$¢ do
krajow, gdzie koszty wytwarzania sa nizsze, a zyski
wyzsze. Ponadto przedsiebiorstwa zagraniczne, szcze-
gblnie  ponadnarodowe korporacje dysponuja
zazwyczaj w swoim kraju macierzystym rezerwami
mocy produkcyjnych, a takze i zaplecza badawczo-
rozwojowego. Tanszy i korzystniejszy jest wiec dla nich
czesto import kooperacyjny, niz inwestowanie w kraju
je goszczacym. Z tej przyczyny przedsiebiorstwa
zagraniczne oraz BIZ z natury swojej sa potencjalnym
czynnikiem poglebiajacym deficyty w obrotach
towarowych z zagranica w krajach, w ktorych domi-
nuja, o ile te ostatnie nie dysponuja wiasnym,
odpowiednio duzym zasobem inwestycji ulokowanych
zagranica. Stad tez gospodarka narodowa nie powinna
by¢ nadmiernie uzalezniona od przedsigbiorstw
zagranicznych. Wynika tez stad postulat, aby umowy
offsetowe nie mogly ujmowa¢ BIZ, aby nie byly one
wykorzystywane jako narzedzie umacniajace potencjaf

1) Odpowiednio do art. 5 Ustawy z dn. 8 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2006 r. nr 251 poz. 1845) zmieniajaca Ustawe z dn. 10 wrzeSnia 1999 r.
o niektorych umowach kompensacyjnych zawieranych w zwiazku z umowami dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczefistwa panstwa.
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przedsigbiorstw zagranicznych w Polsce (szerzej ten
postulat uzasadnia si¢ w p. 4).

Wystepuja i inne mankamenty w regulacjach
ustawy o umowach offsetowych. Nalezy do nich brak
umocowania umdw offsetowych jako elementu wspie-
rajacego program reindustrializacja kraju, a takze brak
zdecydowanego uprzywilejowania w zobowigzaniach
offsetowych potrzeb polskiego przemystu obronnego
(ustawa ustala jedynie 50% udzial offsetu bezposred-
niego).

Regulacje ustawowe nie zobowiazuja tez do
jednoznacznego (z pominigciem mnoznikéw offseto-
wych) rozliczenia uméw offsetowych z punktu widze-
nia ich dodatniego badz negatywnego wplywu na saldo

obrotéw handlowych Polski z zagranica; a jako umowy
typu kompensacyjnego powinny by¢ rozliczane row-
niez i z tego punktu widzenia. Tym bardziej, ze zadlu-
zenie zagraniczne gospodarki polskiej jest duze i nadal
wzrasta.

Zastrzezenia, ktore budzi tres¢ umow offsetowych
rozwiniete zostaly w pkt. 2, 3 i 4. Z kolei w pkt. 5 ujete
zostaly wynikajace z nich wnioski, ktore nalezatoby
rozpatrze¢ (iw mojej ocenie uwzglednic) w nowelizacji
ustawy z 10 wrze$nia 1999 r. ,,O niektdrych umowach
kompensacyjnych zawieranych w zwigzku z umowami
dostaw na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa.”

2. Umowy offsetowe, a rozwoj polskiego przemystu obronnego

Przemyst obronny stat si¢ praktycznie jedynym juz
kompleksem polsk1ego przemystu naukowo-chion-
nego oraz innowacyjno-intensywnego. Ponadto,
stanowi on jedyna grupe polskiego przemystu przet-
worczego konsolidowana zgodnie z tendencjami
globalizacji w przemysle, obserwowanymi zagranica (a
wigc majaca szanse uzyskania przewag w konkurencji
rynkowej). Stalo si¢ tak, poniewaz z przyczyn trudnych
do akceptacji, wiekszo$¢ kluczowych przedsiebiorstw
polskiego przemyslu przetworczego przeksztalcona
zostala podjeta po 1989 r. polityka transformacji ustro-
jowej w przemyst zagraniczny w Polsce. Na kierunki i
tempo rozwoju tej czesci przemystu krajowego polityka
gospodarcza Rzadu RP ma juz nieduzy wplyw.

Chociazby z tych przyczyn dwie tworzone grupy
kapitatowe polskiego przemystu obronnego:

— Grupa pancerno-amunicyjno-rakietowa ze spotka
dominujaca PHZ Bumar Sp.z oo. oraz
— Grupa lotniczo-elektroniczna kierowana przez

Agencje Rozwoju Przemystu S.A.

powinny by¢ przedmiotem szczeg6lnego wsparcia i
promocji Rzadu RP, réwniez w umowach offsetowych,
- o ile nadal obowiazuje poglad, ze rozwoj narodowego
przemystu obronnego jest waznym elementem polskiej
racji stanu.

Konsekwencja takiego myslenia powinna by¢ nie
tylko troska o tworzenie prorozwojowych warunkéw
organizacyjno-finansowych dla obu tych grup kapitalo-
wych polskiego przemystu obronnego, ale i jedno-
znaczne ustalenie ustawowe, ze wlasnie te grupy
kapitatowe sa wiodacymi i wigkszoSciowym, (jezeli nie
catkowitym) adresatem korzy$ci wynikajacych z uméw
offsetowych. Korzysci te powinny stuzy¢ nastepujacym
strategicznie ustalonym celom rozwoju polskiego
przemystu obronnego:

- Po pierwsze, tworzeniu polskiemu przemystowi
obronnemu zdolnosci do konkurowania i wspoi-
pracy z europejskimi koncernami zbrojeniowymi

na liberalizowanym rynku przemysiéw obronnych

panstw Unii Europejskiej;

— Po drugie, rozbudowie potencjatu polskiego prze-
mystu obronnego reprezentowanego przez grupy
kapitatowe ,,Bumar* i ,ARP“ celem osiagnigcia
stanu, przy ktorym potencjat ten bedzie zdolny
rownowazy¢ koszty potrzebnego importu uzbroje-
nia i sprzetu wojskowego dla polskiej armii przy-
chodami z eksportu uzbrojenia i sprzgtu wojsko-
Wego;

- Po trzecie, podjecie takich przeksztalcen struk-
turalnych w potencjale produkeyjnym grup kapita-
fowych polskiego przemystu obronnego ,,Bumar® i

ARP*, ktore tworzylyby podstawe do speqahzaql
polsklego przemystu obronnego umozliwiajacej mu

zawieranie wieloletnich uméw kooperacyjnych z

europejskimi koncernami obronnymi, dzialajacymi

w obszarze FEuropejskiej Agencji Obrony, w

oparciu o odpowiednie porozumienia migdzynaro-

dowe.

Tego rodzaju wieloletnie umowy o kooperacji i spe-
cjalizacji w przemysle obronnym moglyby w przysztosci
reprezentowac nowa generacje umdw offsetowych.

Konsekwentnie do tak rozumianych strategicznych
celéw rozwoju polskiego przemystu obronnego, regu-
lacje ustawowe powinny zobowiazywac do tego, by:

- ,offsetobiorcami“ offsetu bezposredniego byly
grupy kapitatowe , Bumar i ,,ARP*;

— wyznaczanie jako ,,offsetobiorcy” offsetu bezpo$-
redniego przedsiebiorstw przemystu obronnego nie
wchodzacych do grup kapitafowych ,,Bumar® i
»ARP“ powinno by¢ wyjatkiem uzasadnionym
zadaniami programu rozwoju przemysiu obron-
nego;

- ,offset bezpoSredni“ powinien stanowi¢ co naj-
mniej 75% zobowigzan umow offsetowych, a zobo-
wigzania z tytulu offsetu poSredniego powinny by¢
powiazane z programem reindustrializacji prze-
mystu krajowego (o czym mowa w p.3).
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3. Offset a reindustrializacja gospodarki polskiej

Jak juz zaznaczylismy w p.1 gléwnym celem
jakiemu maja stuzy¢ umowy offsetowe jest promocja
rozwoju przemystu polskiego. Kompensowane dzigki
nim zakupy zagranicznego uzbrojenia i sprzetu wojsko-
wego majg stuzyé otwieraniu nowych rynkéw eksportu,
udostepnianiu gospodarce polskiej nowych technologii
i uprawnien organizacyjnych oraz pobudza¢ w Polsce
rozw0j prac naukowo-badawczych, szczegdlnie w prze-
mysle obronnym.

Takie wsparcie rozwoju przemystu polskiego jest
bardzo na czasie, poniewaz po 1989 r. produkcja jego
ulegta demontazowi i degradacji, a potencjal prze-
mystu polskiego nie jest obecnie w stanie zapewni¢
wystarczajaco duzego wolumenu wyrobdw przezna-
czonych na eksport, ktdry zabezpieczalby przychody
pozwalajace na sfinansowanie kosztow potrzebnego
gospodarce krajowej importu, rowniez importu uzbro-
jenia i sprzetu wojskowego.

Ten demontaz i degradacja, to zaprzestanie w kraju
produkgji szeregu wyrobow skomplikowanych techno-
logicznie (maszyn, sprz¢tu transportowego, urzadzen
technologicznych, instalacji przemystowych, aparatow i
instrumentdw pomiarowych), i zastgpienie ich impor-
tem. Ponadto, szereg przedsiebiorstw przejetych przez
kapital zagraniczny (w wyniku podjetej po 1989 r. de-
nacjonalizacji prywatyzacyjnej przemystu) przeksztal-
conych zostato w montownie wyrobdw finalnych, badz
tez produkcja ich oparta zostala o importowana
dokumentacje oraz nadmierny import kooperacyjny
komponentdw wyrobdw nie rownowazony w podobne;j
skali eksportem kooperacyjnym.

Nie rozwijajac tego tematu mozna go podsumowac
stwierdzeniem, ze w Polsce nastgpita dezindustrializa-
cja gospodarki powigzana z deficytami strukturalnymi
w obrotach towarowych z zagranica, z narastajacym
zadluzeniem zagranicznym oraz drastycznym spad-
kiem zatrudnienia w przemySle - powiazanym z ogol-
nym spadkiem aktywnoSci zawodowej ludnosci.

Wymienione objawy dezindustrializacji gospodarki
polskle] syntetycznie obrazujg nastepujace dane:

produkcja czysta przemystu i budownictwa byta w

2000 r. w Polsce w przeliczeniu na mieszkanca 4,6

razy nizsza niz Srednia wowczas w 13 krajach Unii

Europejskiej; w Polsce 1244 USD, a w 13 kra]ach

UE 5672 USD (zrédto: Swiat w liczbach 2000 r.

Studio EMKA, 2003 1.);

— zatrudnienie w przemySle w Polsce zmniejszyto si¢
z 5,2 mln 0s6b w 1980 r. do 3 mln oséb w 2006 r.,
bezrobotnych byto w Polsce w koficu 2007 r. ponad
1,7 mln os6b, a emigrantéw czasowych poszukuja-
cych pracy zagranica ok. 1,5 mln 0sdb;

— deficyty w obrotach towarowych Polski z zagranica
zaistniate od 1991 r. ksztattuja si¢ w ostatnich latach
corocznie w granicach 12-14 mld USD, deficyt w
tych obrotach wyniost w 2006 . 16,0 mld USD (12,8
mld EUR), a wstepne dane wskazuja ze w 2007 r.

Strona 14

wyniost on 21,3 mld USD (16,1 mld EUR) (zrodio:
GUS-Obroty handlu zagranicznego I-XI 2007 r. -
publikacja z 14.1.2008 r.);

— udzial kapitalu zagranicznego w kapitale podstawo-
wym przedsiebiorstw przemystu przetworczego wy-
niost w 2006 r. 48,5% (Rocznik Statystyczny GUS
2007 r. str. 582);

— zadtuzenie zagraniczne Polski wzrosto z 35,4 mld
USDw 1989 1. do 205 mld USD (144,59 mld EUR)
w III kwartale 2007 r. (dane NBP - ,,Rzeczpos-
polita“ 26-27 stycznia 2008 1.);

- transfer dochodu narodowego za granice (ujemne
saldo PKB w rozliczeniach zagranicznych) wzrosio
z 324 mld zt w 2005 r. do 41,4 mld zt w 2006
r.(Rocznik Statystyczny GUS 2007 r. str. 673).
Przytoczone dane wskazuja, ze reindustrializacja

gospodarki polskiej (powigkszenie potencjatu prze-

mystu polskiego) jest niezbedna celem zréwnowazenia
rynku pracy, eliminacji deficytu w obrotach handlo-
wych Polski z zagranica, ograniczenia zadtuzenia zag-
ranicznego.

Przytoczone dane wskazuja tez, ze przeksztalcenie

w 1989 r. gospodarki polskiej z gospodarki uspotecz-

nionej na prywatna, z planowanej na rynkowa oraz z

opartej o kapital krajowy na oparta w dominujacym

zakresie o kapital zagraniczny - nie poprawilo jej mie-
dzynarodowej konkurencyjnosci, nie zréwnowazylo jej

i nie uchronifo przed narastajacym zadluzeniem.
Wynika stad, Ze uzdrowienie i zréwnowazenie

gospodarki polskiej wymaga aktywnej polityki spolecz-

no-gospodarczej pafstwa wspomagajacej rozwoj
przemystu polskiego oraz chronigcej ten przemyst
przed mechanizmami rynku wowczas, kiedy dziafanie
ich jest dla przemystu i gospodarki polskiej szkodliwe.

Elementem aktywnej polityki gospodarczej panst-
wa na rzecz rozwoju przemystu polskiego moga i po-
winny by¢ rowniez umowy offsetowe. Tak tez nalezy
rozumie¢ przestanki, dla ktérych podjeta zostata usta-
wa regulujaca treSci umow offsetowych. Aby jednak
umowy offsetowe staly si¢ rzeczywiScie w pelni
no$nikiem prorozwojowej polityki gospodarczej pafst-
wa na rzecz rozwoju przemystu polskiego, muszg one
spetnia¢ kilka warunkéw, a mianowicie:

— Projekty zobowigzan offsetowych powinny stac si¢
elementem reindustrializacji kraju, obejmujacej
réwniez program modernizacji i rozwoju przemysiu
obronnego; reindustrializacja kraju powinna by¢
oparta o program rozwoju przemystu przetworcze-
go, wskazujacy na te jego dziedziny i elementy,
ktdre zamierza si¢ rozwija¢ i wspiera¢ rowniez z wy-
korzystaniem umow offsetowych.

— Zobowiazania z tytutu ,,offsetu bezpoSredniego® z
zasady powinny ustawowo dotyczyé przedsie-
biorstw przemystu obronnego zespolonych w gru-
pach kapitatowych PHZ Bumar Sp.z 0o i ARP SA,
(o czym byta mowa w p. 2), aby rzeczywiscie stuzyly
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rozwojowi przemystu polskiego i byly wykorzysty-
wane jako dodatkowe narzedzia umacniajace
konkurencyjnos¢ przemystu obronnego.

— Zobowigzania z tytutu ,,offsetu poSredniego” po-
winny wspierac te dziedziny przemystu krajowego,
ktdre obejmuja przemysly ,,wysokiej techniki“ oraz
ktére powinny by¢ odtwarzane, czy rozbudowywa-
ne dla zaspokajania potrzeb gospodarki polskiej -
wynikajacych z programu i koncepcji rozbudowy
infrastruktury spoteczno-technicznej kraju. Powin-
ny wiec wspiera¢ przemyst lotniczy, elektroniczny,
elektryczny, obrablarkowy, aparatury precyzyjnej.
Ponadto powinny wspiera¢ przemysly maszyn i
sprzetu budowlanego oraz drogowego potrzebnych
dla realizacji programu budowy sieci autostrad i
drog ekspresowych, a takze dla rozwiniecia samo-
rzadowego budownictwa mieszkaniowego. Powin-
ny tez wspiera¢ przemysl maszyn i instalacji ener-
getycznych potrzebnych dla modernizacji i

4. Zasadnos¢ wytgczenia bezposrednich inwestyciji
zagranicznych (BIZ) z zobowigzan offsetowych

Jak juz wspomniano umowy offsetowe (zawieraja-
ce rdéwniez zobowigzania dotyczace BIZ, czyli
zagranicznych zakupdw portfeli akcji) zawierane sg w
warunkach, kiedy wigkszo$¢ kluczowych przedsie-
biorstw uprzednio polskiego przemystu pafistwowego,
przeksztafcona zostata (m.in. jako efekt bezposrednich
inwestycji zagranicznych - BIZ) w przemyst
zagraniczny w Polsce. Ponadto, w wyniku BIZ tworza-
cych fizycznie nowe przedsiebiorstwa zwigkszyla si¢ w
Polsce i z tej przyczyny liczba filii i oddziatléw zagra-
nicznych przedsiebiorstw ponadnarodowych, czy tez o
dominujacym udziale kapitatu zagranicznego. Zgodnie
ze statystyka ONZ w Polsce w 2001 r. istniato 144609 filii
i oddzialtéw ponadnarodowych korporacji zagrani-
cznych (zrédlo: Word Investment Report 2007, UN
New York str. 217). Statystyki ONZ informuja tez, ze
ok. 50% zyskow uzyskiwanych przez przedsiebiorstwa
zagraniczne w krajach je goszczacych transferowane
jest za granicg, co pomniejsza korzysci uzyskiwane
dzigki BIZ. Trzeba tez pamietac, ze zyski te to ta czes¢
akumulacji dochodu narodowego, ktdra mogtaby by¢
zainwestowana w kraju. Istnieje tez kwestia wplywu
przedsigbiorstw zagranicznych na gospodarke polska.

Z oceny dotychczasowej dzialalnoSci w Polsce
przemystowych przedsiebiorstw zagranicznych trakto-
wanych w umowach offsetowych jako ,,offsetobiorcy*
wynika bowiem, ze nie zawsze ich dziatalnos¢ jest ko-
rzystna dla gospodarki narodowej. Przykladowo $wiad-
czy o tym niekorzystne dla gospodarki polskiej zacho-
wanie si¢ po prywatyzacji przedsigbiorstwa WSK ,,PZL
- Rzesz6w*. Podobnie niekorzystna dla polskiego prze-
mystu lotniczego jest sprzedaz amerykanskiej firmie
»Sikorsky“ przedsigbiorstwa PZL w Mielcu, gdzie
zamierza ona montowac Smiglowce Black Hawk, co z
pewnoscia pogorszy warunki egzystencji przedsie-

rozbudowy przemystu energetycznego. Wszystkie
te przemysly sa obecnie deficytowe w obrotach
towarowych Polski z zagranica.

Przedsiebiorstwa ,,offsetobiorcy” uméw offseto-
wych powinny by¢ chronione przed prywatyzacja.
Panstwowe (lub o przewadze kapitatu pafnstwowego)
przedsigbiorstwa ,,offsetobiorcy” wymagaja wytaczenia
Z procesu prywatyzacji, aby nie straci¢ korzysci z tytutu
zobowigzan offsetowych, a takze, aby zobowigzania
offsetowe nie mogly byé po prywatyzacji przedsie-
biorstwa wykorzystywane ze szkoda dla gospodarki
polskiej. W szczegblnych przypadkach, kiedy prywa-
tyzacja przedsigbiorstwa ,,offsetobiorcy* byta by uzna-
na za uzasadniona, dotychczasowe zwierzchnictwo nad
przedsigbiorstwem powinno by¢ zabezpieczone przed
prywatyzacja w oparciu o sprzedaz akcji bez prawa
glosu (non voting shares), uczestniczacych jednak w
zysku i obrocie gieldowym.

biorstwa PZL Swidnik, wyspecjalizowanego przeciez w
produkcji Smigtowcow. Traci tez sens zaliczanie do
zobowigzan offsetowych transferu nowych technologii
do przedsiebiorstw sprzedawanych nastgpnie inwesto-
rom zagranicznym. Ci ostatni maja najczesciej i tak
dostep do tych technologii, a po przeksztatceniu si¢ w
przedsiebiorstwo zagraniczne nie widza podstaw aby
technologie te udostepnic przedsiebiorstwom polskim.

Nie znaczy to, ze nie nalezy promowac naplywu
BIZ do Polski jako czynnika modernizacji i rozwoju
gospodarki polskiej. Promocja ta nie powinna by¢
jednak wigzana z kompensacyjnymi umowami offseto-
wymi. Bowiem, jak wspomniano ujecie BIZ jako
elementu zobowigzan offsetowych tworzy pole do ma-
nipulacji podwaza]qcych sens rozliczen: warto$¢ dosta-
Wy zagranicznej pomniejszonej o warto$¢ kompensu-
jacych ja zobowigzan.

W rezultacie wlaczenia BIZ do zobowigzan
offsetowych tworzy sie tez warunki, przy ktorych
umowy offsetowe moga wspiera¢ nie tyle rozwoj
przemystu polskiego, (co jest ich ustawowo zapisanym
celem), co stuzy¢ umacnianiu zagranicznej gospodarki
w Polsce. Dziatanie takie nie mieSci sic w pojeciu
liberalizmu gospodarczego i z pewnoscia nie powinno
by¢ zadaniem Rzadu RP. Tymbardziej, ze silnemu
dotychczas wzrostowi wolumenu BIZ naplywajacych
do Polski w nieduzym zakresie towarzyszy wzrost
wolumenu polskich BIZ podejmowanych za granica.
Asymetrie pomiedzy zasobem BIZ przyjetych przez
gospodarke polska, a zasobem BIZ posiadanych przez
gospodarke polska zagranica prezentuje tablica nr 1.
Wynika z niej tez, ze struktura BIZ przyjmowanych i
podejmowanych zagranicg jest zasadniczo rdézna w
Polsce, niz krajach, ktorych przedsigbiorstwa wykazuja
najwickszy udzial w BIZ podejmowanych w Polsce.
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Tablica 1. 2006 r. - BezpoSrednie Inwestycje Zagraniczne (BIZ) w Polsce

oraz w grupie panstw o duzym udziale BIZ w gospodarce polskiej

2006 r. - zasob BIZ w min USD

2006 r. - udziat % zasobu BIZ w PKB¥)

Paristwo
Zagranicznych Krajowych zagranicg Zagranicznych Krajowych zagranicq
Polska 103.616 30,6% 3.2%
Austria 77.700 24,2% 24,0%
Finlandia 64.173 30,5% 43,1%
Francja 782.825 1.080.204 35,0% 48,3%
Hiszpania 443.275 507.970 36,2% 41,5%
Irlandia 179.041 124.967 81,2% 56,7%
Japonia 107.633 449.567 2,5% 10,3%
Korea Pid. 70974 8,0% 5,3%
Niemcy 502.376 1.005.078 17,4% 34,7%
Portugalia 85.520 43,9% 28,2%
Szwajcaria 207.119 545.401 54,7% 144,1%
Szwecja 218373 262.951 56,8% 68,4%
Stany Zjed. A.P. 1.789.087 2.384.004 13,5% 18,0%
Wielka Brytania 1.135.265 1.486.950 47,8% 62,6%
Witochy 294.790 375.756 15,9% 20,3%
Zrédto: Word Investment Report 2007, UN New York, Annex B Tabl. B2, B3 *) Produkt Krajowy Brutto

Tablica nr 1 informuje, ze gospodarki krajow rozwi-
nigtych na ogdt wiecej podejmuja BIZ zagranica, niz
ich przyjmuja; ma to istotne znaczenie dla réwnowa-
zenia ich gospodarek, a takze i dla uzyskiwania wzrostu
ich dochodu narodowego réwniez i dzigki transferom
zyskow od wlasnosci posiadanej za granica. Natomiast
w Polsce wystepuje zdecydowana przewaga BIZ przyj-
mowanych z zagranicy nad podejmowanymi za grani-
c3. Do tego przedsiebiorstwa zagraniczne powstajace
w Polsce w wyniku BIZ w wiekszosci nie integruja si¢ z
gospodarka polska. Ma to swoj wyraz w tym, ze dziatal-
nos$¢ przedsigbiorstw zagranicznych w Polsce oparta
jest nadmiernie na zaopatrzeniu z zagranicy, czyli na
przewadze importu i dostaw kooperacyjnych nad
eksportem kooperacyjnym. Z tej przyczyny przedsie-
biorstwa zagraniczne w Polsce staly sie¢ w wiekszosci
elementem destabilizujagcym gospodarke polska,
poglebiajacym deficyty w obrotach towarowych z za-
granicg oraz wywolujacym wzrost zadluzenia zagra-
nicznego Polski.

Zatem waznym elementem polityki gospodarczej
panstwa powinno by¢ bodzcowanie przedsigbiorstw
zagranicznych, zachecajace je do integracji ich dziafal-
nosci z gospodarka polska i rownoczesnie - tworzenie
warunkow dla reindustrializacji gospodarki polskiej
glownie z udzialem sektora wlasnosci polskiej. Taka
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reorientacja polityki gospodarczej pafistwa powinna z
kolei przyczyni¢ si¢ do wzrostu zasobu polskich
inwestycji za granicg. Jest to warunkiem, aby polska
gospodarka uczestniczyta w zglobalizowanej gospodar-
ce Swiatowej w uktadzie partnerskim, przynoszacym jej
korzysci.

Jak podkreslono poprzednio, promowanie bez-
posrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) w Polsce
nie powinno by¢ zaniechane. Szczegllnie polityka
gospodarcza panstwa powinna wspierac fizycznie nowe
(nie portfelowe) inwestycje zagraniczne (tzw. green
field), szczegdlnie inwestycje nastawione na komplek-
sowa produkcje w kraju wyrobow kierowanych na eks-
port, a takze obejmujace rozbudowe krajowego zaple-
cza badawczo-rozwojowego przemystu. Takiemu kie-
runkowi rozszerzania zasobu BIZ w Polsce moglyby
m.in. stuzy¢ miedzypanstwowe umowy kompensujace
deficyty w obrotach towarowych Polski z zagranica.
Nalezatoby tez podja¢ bodZcowanie ekonomiczne na
rzecz podejmowania w Polsce tych BIZ, na ktdérych
gospodarce polskiej zalezy.

Natomiast zaliczanie BIZ jako elementu zobowig-
zan z tytulu uméw offsetowych podwaza obiektywnosé
ich funkcji kompensacyjnych i powinno by¢ z tych
umoéw wyeliminowane. Postulat ten wynika z pragma-
tyzmu majacego na celu ochrong intereséw gospodarki
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narodowej Polski, co powinno by¢ rowniez obowiaz-
kiem Rzadu RP. Kwestie te nastepujaco ujmuje b. Sek-
retarz Generalny ONZ Kofi A. Annan stwierdzajac, ze
,Bezposrednie inwestycje zagraniczne moga uzupel-
nia¢ oraz by¢ katalizatorem dzialalnoSci oraz osiagnie¢
krajowych, ale w pewnych okolicznosciach moga tez ta
dziatalno$¢ utrudniaé. Dlatego rzady dla pobudzania

5. Konieczny zakres nowelizacji
ustawy o umowach offsetowych

Oceniajac ogodlnie, umowy offsetowe zawierane w
oparciu o ustawe z dnia 10 wrze$nia 1999 r. (Dz.U. z
1999 r. nr 80) facznie z jej p(’)iniejszymi zmianami, nie
zabezpieczaja nalezycie rozwoju przemyslu polsklego
Ich funkcje kompensacyjne w zakresie rownowazenia
zakup6w uzbrojenia i sprzetu wojskowego odpowied-
nim wzrostem eksportu krajowego nie zostaly
ustawowo ujete jako element zobowiazan offsetowych.
Ponadto treéci ustawy pozwalaja na ujmowanie
zobowigzan, ktére moga by¢ sprzeczne z interesem
gospodarki polskiej. Dotyczy to szczegdlnie sprzedazy
udziatow i pakietow akcji przedsigbiorstw Skarbu
Panstwa. Stwierdzenia te rozwinigto w poprzednich
punktach. Konieczna jest zatem nowelizacja omawia-
nej ustawy i ujecie w niej nastepujacych postanowien:
1. Znowelizowana ustawa powinna ustalaé, ze za-

mowienie przetargowe dostawy uzbrojenia i sprze-
tu wojskowego powinno zawiera¢ przedmiot oraz
warunki zakupu uzbrojenia i sprzetu wojskowego
oraz rownocze$nie oczekiwane przez strong polska
zobowigzania offsetowe. Projekt oferty offsetowej
powinien wigc by¢ autorstwa strony polskie;.

2. Umowy offsetowe w zakresie ,,offsetu bezpoSred-
niego“ powinny ustawowo wskazywac jako ,,offseto-
biorcow* PHZ Bumar Sp.z oo oraz Agencje Roz-
woju Przemystu S.A. jako spdtki dominujace w gru-
pach kapitalowych polskiego przemystu obron-
nego.

W szczegblnych jedynie przypadkach, okreslonych

w ustawie, ,,offsetobiorcami offsetu bezposrednie-

go moglyby by¢ inne przedsiebiorstwa polskiego

przemystu obronnego.

3. Do zobowigzan offsetowych wskazywanych ustawa
nalezatoby wlaczy¢ zobowigzania podjecia produk-
cji kooperacyjnej oraz zobowigzania do zakupu
wyrobow przemystu polskiego (m.in. polskiego
przemystu obronnego).

4. ,,Offset bezposredni“ powinien ustawowo obejmo-
wacé co najmniej 75% wartosci zobowigzan offseto-
wych.

5. ,,Offset posredni“ powinien ustawowo dotyczyé
przedsigbiorstw polskiego sektora wiasnosci w
przemysle oraz by¢ wymieniony w ustawie, jako
jedno z narzedzi reindustrializacji gospodarki
polskie;j.

6. Przedsiebiorstwa ,,offsetobiorcy* powinny by¢ usta-

rozwoju ich krajow powinny maksymalnie wspiera¢
pozytywne oddziatywania na rozwdj, jakie moga mieé
bezposrednie inwestycje zagraniczne i rdwnoczesnie
minimalizowa¢ ich jakiekolwiek oddzialywania nega-
tywne“ (Zrodio: Word Investment Report 1999, Fo-
reign Direct Investment and the Challenge of Deve-
lopment, UN New York).

wowo wylaczone z procesu prywatyzaql W przy-
padku celowosci ich prywatyzaql powinna ona by¢
oparta jedynie o czeSciowa prywatyzacje kapitato-
w3, nie zmieniajacg uprawnien w zarzadzaniu
przedsigbiorstwem, ani tez kompetencji z tytufu
jego wlasnosci. Tego typu prywatyzacje umozliwia
sprzedaz akcji ,,bez prawa glosu“ (non voting
shares), uczestniczacych jednak w zyskach przed-
sigbiorstwa oraz w obrocie gietdowym.

7. BezpoSrednie Inwestycje Zagraniczne - BIZ, (pole-
gajace na zakupie przedsiebiorstwa, badz zakupie
pakietow akcji), powinny by¢ ustawowo wytaczone
z zestawu ,,zobowigzan“ zawartych w umowach off-
setowych. Promocja BIZ powinna stanowi¢ od-
dzielny przedmiot polityki gospodarczej pafistwa,
ujety oddzielnymi regulacjami prawnymi.

8. Nakazanym ustawowo elementem umow offseto-
wych powinien by¢ ,bilans ustalefi kompensacyj-
nych® zawartych w umowie offsetowej. Bilans ten
powinien wymiernie i jednoznacznie (bez mnozni-
kéw offsetowych) prezentowaé efekt wykonania
umowy offsetowej z punktu widzenia salda obrotow
towarowych Polski z zagranica

Bilans ustaleni kompensacyjnych powinien z jednej
strony ujmowac wartos¢ zakupu takich elementow jak:
— uzbrojenie i sprzet wojskowy,

- udostepnione umowa offsetowa technologie,
licencje, dokumentacje itp.

Z drugiej strony bilans powinien ujmowac wartos¢
zobowigzan z tytutu uméw offsetowych w zakresie:

— eksportu towar6éw i ustug wywolanego zobowigza-
niami offsetowymi,

— produkcji kooperacyjnej na eksport podjetej jako
zobowigzanie offsetowe,

— udzialéw kapitatowych typu ,joint venture“, maja-
cych na celu modernizacje i rozbudowe potencjatu
przemystu.

Bilanse ustalei kompensacyjnych umozliwityby
jednoznaczne ustalenie, czy poszczegOlne umowy
offsetowe kompensujac zakupy uzbrojenia i sprzetu
wojskowego:

- poglebiaja, pomimo tego, deficyty w obrotach
towarowych Polski z zagranica, czy tez

— kompensuja zakupy wzrostem eksportu, réwnowa-

zac tym samym gospodarke.
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prof. dr hab. inz. Stanistaw Piasecki

Propozycja zasad zawierania umow kompensacyjnych

Wiele wskazuje na to, ze ]ednq z przyczyn malej
skutecznosci w wynegocjowaniu i wyegzekwowaniu
offsetu zwigzanego z dostawami uzbrojenia na potrze-
by Sit Zbrojnych RP jest nie wypracowanie i nie opa-
nowanie przez strone polska klarownych zasad
zawierania uméw kompensacyjnych. W tej dziedzinie
wiele jeszcze pozostaje do zrobienia. Autor niniejszego
wystapienia przedstawia modelowe propozycje takich
zasad. Warto je skonfrontowa¢ z do$wiadczeniami
praktykOw negocjujacych dotad zawarte umowy
offsetowe.

Typowa sytuacja, w przypadku Zamoéwien Rzado-
wych o dostawe wyposazenia dla organizacji budzeto-
wych, jest decyzja Rzadu o wydatkowaniu ustalonej
kwoty na zakup okreslonej grupy wyrobow przemyslo-
wych (spozywczych) dla wytypowanej orgamzaql
panstwowej, bedacej beneficjentem zamdwienia
rzadowego.

W Zamoéwieniu Rzagdowym winny by¢ jednozna-
cznie okreslone nastgpujace dane:

- kwota (warto$¢) zamoOwienia,

— grupa wyrobow przemystowych, na nabycie ktorych
przeznaczona jest kwota,

— organizacja przemysfowa generalnie odpowiadaja-
ca za realizacje zamoOwienia,

— organizacja panstwowa, ktdra ma by¢ beneficjen-
tem zamdwienia.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze jednostka odpowiadajaca
za realizacje zamoOwienia w zadnym przypadku nie
moze by¢ jakakolwiek jednostka (urzednik) adminis-
tracji panstwowej lub samorzadowej. Zapobiegnie to
wigkszoSci patologii w realizacji uméw kompensacyj-
nych.

Generalnym wykonawca Zaméwienia Rzagdowego
winna by¢ polska organizacja przemystowa (dziatajaca
na terenie Polski i placaca podatki do budzetu
panstwa), w zasadzie nie dopuszcza si¢ aby takim
wykonawcg byla organizacja poza krajowa.

Od chwili podpisania Umowy Rzadowe] przez
wykonawce na wykonanie Zamoéwienia Rzadowego
cata kwota jest w dyspozycji Wykonawcy, zgodnie z
harmonogramem uruchamiania Srodkéw finansowych.

W nastepnym etapie realizacji Zaméwienia Rzado-
wego wykonawca przedstawia szczeg6oiowy Plan Reali-
zacji ZamoOwienia obejmujacy:

— Harmonogram realizacji wszystkich, zasadniczych
prac (czynnosci), ktdre musza by¢ wykonane celem
realizacji Zamowienia Rzadowego. Harmonogram
musi by¢ uzupetniony Kosztorysem prac. Obydwa
dokumenty musza by¢ skoordynowane z harmono-
gramem uruchamiania $rodkéw finansowych
ustalonych w Zamdwieniu Rzagdowym.

— Wykaz przedsigbiorstw realizujacych prace wyka-
zane w Harmonogramie realizacji wraz z wstepnym
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wyrazeniem zgody na udzial w realizacji Zamowie-

nia (dotyczy to szczegllnie przedsigbiorstw krajo-

wych).

— Wykaz wyrobdw, podzespolow, projektow, paten-
tow, ktore muszg by¢ uzyskane od dostawcow poza
krajowych.

Po uzyskaniu zgody, organizacji panstwowej
bedacej beneficjentem Zamdwienia na przedstawiony
przez Generalnego Wykonawce Plan Realizacji Za-
mowienia, Wykonawca przystepuje do opracowania:

— Umow dla przedsiebiorstw krajowych

— Oferty na Zakupy od Firm zagranicznej, wyrobow
poza krajowych, niezbednych do realizacji Za-
mowienia wraz z

— Oferta Kompensacyjna, dostaw wyrobow krajo-
wych na rynek poza krajowy, ktorymi moze by¢
zainteresowana Firma zagraniczna.

Oferty, na Zakup i Oferta Kompensacyjna, winny
by¢ tak skonstruowane aby umozliwialy nawigzanie
statej wspdtpracy kooperacyjnej miedzy Generalnym
Wykonawca krajowym a zagraniczng Firma.

W najgorszym przypadku, ograniczonej kooperacji,
warto§¢ Umowy Kompensacyjnej winna stanowic
okreslong czg$¢ wartoSci Umowy na Zakup (ozna-
czonej dalej symbolem AW), ustalanej procentowo w
oddzielnym Rozporzadzeniu Rzagdowym w zaleznoSci
od wartosci i rodzaju zamOwienia.

W przypadku nawigzania stalej wspOtpracy z Firma
zagraniczng zachodzi konieczno$¢ opracowania pro-
jektu dtugofalowej umowy Kooperacyjnej. W prze-
ciwienistwie do umowy Kompensacyjnej (offsetowe;),
ktora jest krotkoterminowa umowa na dostawy
jednorazowe.

Jednak reguly zawierania tego typu umow sg oczy-
wilcie, tak jak i cele, identyczne.

Nalezy podkresli¢, ze nawigzanie stalej kooperacji z
zagraniczng firma moze by¢ niekiedy znacznie wazniej-
szym celem anizeli wykonanie pojedyficzego Za-
mowienia Rzagdowego!

Przeciwnie, zamoéwienia Rzadowe mogg byc
okazja, pretekstem, do wejscia naszych przedsiebiorstw
w korzystna wspoOtprace miedzynarodowa. Zamowie-
nia Rzadowe moga, (i powinny) w ekonomicznym
sensie, spetniac role ,,przynety”.

Nizej podane sa zasady negocjacji Umowy Koope-
racyjnej (Kompensacyjnej), ktore winny by¢ przestrze-
gane przez Generalnego Wykonawce aby byla ona
korzystna dla kraju. Szersze uzasadnienie tych zasad
mozna znaleZ¢ w ksigzce S. Piaseckiego ,,Teoria ko-
operacji gospodarczej 1 mi¢dzynarodowej wymiany
gospodarczej“ (ISBN 83-87897-10-8).

Formalnie, umowa kooperacyjna (kompensacyjna)
moze by¢ traktowana jako podwodjna umowa kupna-
sprzedazy, w ktorej kazda ze stron peni jednoczeSnie



Wydanie Specjalne

role sprzedawcy i nabywcy, oczywiscie w stosunku do
roznych wyrobdow.

Jest to wiec o wiele trudniejsza umowa i przy jej
zawieraniu musza by¢ postrzegane przez polskie
organizacje okreslone dalej zasady.

Maja one na celu ochrong naszych organizacji
przed zawieraniem niekorzystnych uméw kooperacyj-
nych (kompensacyjnych).

W przypadku gdy nasz potencjalny partner zagra-
niczny nie jest Zalnteresowany nabymem jakichkolwiek
polskich wyrobow, to nie moze by¢ umowy o ko-
operacji a tylko o handlu - o jedno kierunkowej tran-
sakcji kupna-sprzedazy.

W tym przypadku, zakupy towaréw przez nasze
organizacje musza odbywac sie zgodnie z zasada wybo-
ru najtanszego oferenta poszukiwanych przez nas
towarow.

W przypadku, gdy nasz potencjalny partner jest nie
tylko zainteresowany sprzedaza swoich wyrobow ale
takze kupnem niektorych, naszych wyrobow, powstaja
warunki do zawarcia umowy kooperacyjnej, obejmu-
jacej dwie transakcje: sprzedazy-kupna i kupna-sprze-
dazy.

Zwykle obie transakcje sa dokonywane w tzw.
»Clearingu®, to znaczy wartosci zakupdéw obu partne-
réw s3 sobie rowne i wymiana wyrobow odbywa si¢ w
zasadzie bezgotowkowo bilansujac sie¢ w skali roku.
Oczywiscie nie wyklucza si¢ prowadzenia biezacych

rozrachunkéw za dostawy, naliczanie kar za opOZnie-
nie lub 713 jakos$¢ dostaw oraz kosztdéw transportu oraz
ubezpieczenia.

Warto$ciowo, wolumeny obrotdw jednak winny by¢
sobie rowne. Oczywiscie mozliwe jest odejscie od zasa-
dy pelnego bilansowania, o czym wspomnialem wyzej.

Jak nie trudno si¢ domysle¢, decydujacym punktem
w umowie kooperacyjnej jest ustalenie cen (terms of
trade) na wyroby objete kooperacja.

Oczywiscie niekorzystna jest dla nas sytuacja, w
ktdrej wynegocjowane ceny za dostarczenie partnero-
wi wyroby sa niskie a ceny placone partnerowi za jego
wyroby (ktore sprowadzamy), sa wysokie.

Sposob oceny czy zawarta umowa ]est korzystna dla
naszej organizacji oraz czy grupa negocjacyjna zrobifa
wszystko co bylo mozliwe aby ta korzys¢ byla jak naj-
wigksza, ma zapewni¢ procedura sposobu przygo-
towania umowy kooperacyjnej zwykle obejmujacej
ustalenie:

— asortymentu wyrobdw objetych kooperacja,

— rocznych rozmiaréw dostaw (w jednostkach natu-
ralnych) poszczegdlnych wyrobow; oraz

— przyjetych cen rozliczeniowych (terms of trade)
wyrobow objetych kooperacja.

Z analizy przedmiotu wynika, ze winna by¢ przyjeta
nastepujaca:

Procedura przygotowania negocjaciji
do umowy kooperacyjnej (lub kompensacyjnej)

Kolejno.

1. Ustala si¢ przedmiot kooperacji a mianowicie:
grupe wyrobow ,, IMP* dostarczonych przez part-
nerska organizacj¢ naszej organizacji

oraz
grupe wyrobow ,, EXP dostarczonych przez nasza
organizacje - organizacji partnerskie;.

Oczywiscie sklady asortymentowe tych grup sa
rozne - nie moze ten sam wyrob wystepowac jedno-
cze$nie w obu grupach.

2. Ustala sie rozmiar dostaw rocznych kazdego asor-
tymentu w naturalnych jednostkach miary,
ZWracajac uwage na asortymentowa proporcje
dostaw w kazdej grupie.

3. Wyznacza si¢ struktur¢ asortymentowa kazdej
grupy w nastepujacy sposob. W kazdej grupie wy-
biera si¢ jeden ,,wyrdb podstawowy* - najbardziej
istotny w procesie kooperacji, nastgpnie oblicza si¢
warto$¢ (w kazdej grupie oddzielnie) ,,stosunkow
liczbowych, to jest wartoSci ilorazu:

- rozmiaru rocznych dostaw (ustalonych w pkt 2)
danego asortymentu w jednostkach naturalnych,
przez
— rozmiar rocznych dostaw wybranego ,,wyrobu
podstawowego“ (w jednostkach naturalnych).

Struktura asortymentowa kazdej grupy bedzie wiec
okreslona ciggiem (mianowanych) wartosci wymie-
nionych ,,stosunkéw liczbowych® dla poszczegdl-
nych asortymentow w grupie.

Wartodci tych ,,stosunkéw liczbowych® maja inter-
pretacje ilosci dostarczanego, danego wyrobu z
kazda jednostke wyrobu podstawowego.

4. Wykorzystujac tak okreSlone struktury asorty-
mentowe grup wyrobow, za miar¢ wielkoSci dostar-
czonej grupy wyrobdw (, IMP*lub ,, EXP*) przyjmiemy
jednostke miary wyrobu podstawowego.

Przyktadowo, jezeli w grupie wyrobow (,IMP“ lub
~EXP*) jednostkq miary wyrobu podstawowego sq
sztuki a ponadto wystepuje tu takze wyrob, ktdrego miarg
ilosci sq tony, to jednostkami miary wielkosci grupy bedg
sztuki, nie zapominajgc, ze z kazdg sztukq dostawy
zwigzana jest odpowiednia ilosc ton innego asortymentu.
Hos¢ ta okreslana jest wartoscig opisanego ,,stosunku
liczbowego“ [sztuk/tong].

Wyreb grupowy (,IMP“ lub ,,EXP“) mierzony w
sztukach jest wiec w rzeczywistosci mieszankq roznych
wyrobow o okreslonej strukturze.
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5. Dla grupy , IMP“ wyrobow, ktore planujemy
sprowadza¢ przez nasze przedsiebiorstwa od
partnera, ustalamy hipotetyczny, maksymalny,
roczny rozmiar produkcji (wlasnej) przy zatozeniu
catkowite] rezygnacji z produkcji wyrobow objetych
nazwa ,, EXP*“. Rozmiar ten oznaczamy symbolem
SAIMP.

6. Podobnie jak w pkt 5, lecz dla grupy ,,EXP*,
ustalamy maksymalny, roczny rozmiar produkcji
wlasnej, przy zalozeniu, ze planujemy zrezygnowac
catkowicie z produkcji wyrobow objetych nazwa
»IMP“. Rozmiar ten oznaczony symbolem

7. Negocjujemy ceny jednostkowe wszystkich wyro-
béw (w walucie wymienialnej) wchodzacych w
sktad obu grup. Przyjete ceny moga by¢ cenami
wzietymi ze Swiatowych gietd lub cenami
wynegocjowanymi.

Nastepnie obliczamy ceny jednostkowe ,,wyrobu
grupowego” ,,IMP* oraz ,, EXP*“w sposob nastepu-
Jacy.

Obliczamy dla kazdego asortymentu wyrobow, w
ramach danej grupy, warto$¢ iloczynu:

»cena wyrobu x stosunek liczbowy* (okreSlony w
pkt 3) a nastepnie sumujemy wartosci tych
iloczynéw dla wszystkich wyrobow wchodzacych w
sktad danej grupy. Tak otrzymana warto$¢ sumy
jest jednostka ceng CIMP (dla grupy ,,JMP) lub
CEXP (dla grupy, EXP*) ,,wyrobu grupowego“.

8. Stwierdzamy czy zachodzi korzystna relacja (terms
of trade):

C A

IMP_ « “"EXP

CEX P AIMP

Jezeli tak, to kooperacja jest korzystna - tym
bardziej im bardziej prawa strona nierdwnoSci
przewyzsza lewa strone.

Jezeli powyzsza relacja nie zachodzi, to nalezy
zmieni¢ przyjete ceny jednostkowe ,,wyrobdw gru-
powych® przez negocjacje cen poszczegdlnych wy-
robow objetych kooperacja lub przez zmiane
proporcji dostaw poszczegblnych rodzajow wyro-
béw w ramach grup (patrz pkt 2).

Ten ostatni sposdb, pozostawiajac niezmiennymi
ceny jednostkowe wyrobow wchodzacych w skiad
grup, wplywa na wartos¢ ,,stosunkéw liczbowych*
(patrz pkt 3) okreslajacych strukture asortymento-
wa grup.

9. Przyjeta w punkcie 8 nierownos$¢ zaklada, ze
wymiana kooperacyjna bedzie zréwnowazona, to
znaczy nasze zakupy u partnera beda wartosciowo
réownowazone naszymi dostawami do partnera. W
przypadku, gdybySmy chcieli odej$¢ od tej zasady i
zdecydowalibySmy si¢ na zwigkszenie zakupdw
(ponad wartos¢ dostaw do partnera) o warto$¢ 4W,
to nierdwnoS¢ przyjetaby postaé nastepujaca

Strona 20

CIMP -AC — AEXP

CEXP A[MP
gdzie
A
AC = v
QIMP

przy tym QO p - rozmiar rocznych dostaw (,, [MP*)

partnera dla naszej organizacji.

Oczywiscie, skorzystanie z powyzszej modyfikacji
nierownoS$ci podstawowej jest mozliwe tylko w
przypadku gdy potrafimy udowodni¢, ze zachodza obie
z nizej wymienionych okolicznosci:

— dodatkowy import (ponad warto$¢ naszego koope-
racyjnego eksportu) umozliwi nam takie zwiek-
szenie sprzedazy innych towar6w, ze zysk brutto z
tej dodatkowej sprzedazy zrownowazy warto$¢ |,

— posiadamy gwarancje uzyskania dotacji, pozyczki
lub kredytu pokrywajacego wartos¢ dW.

10. Czasem w negocjacjach bardzo uzyteczna jest infor-
macja do jakiego stopnia mozemy zmniejszy¢
warto$¢ stosunku

CIMP

CEX P

od ktorego zalezy wielkoS¢ naszej korzySci, jaka
przynosi nam kooperacja. Im mniejszy jest ten
stosunek tym wigksza jest nasza korzy$¢ a mniejsza
naszego partnera.

Przy zmniejszaniu wartosci tego stosunku moze
okazac sie, ze kooperacja stanie si¢ niekorzystna dla
naszego partnera, wskutek czego totalnie zniecheci sie
do kooperacji.

Celowym jest wiec posiadanie informacji, do jakiej
granicznej wartosci tego stosunku mozemy dazyé w
negocjacjach, nie nalegajac juz dalej na jego zmniej-
szenie.

W tym celu musimy oszacowa¢ mozliwosci
partnerskiej organizacji (przedsigbiorstwa), to jest
maksymalne pulapy produkcji: BIMP, BEXP obu grup
wyrobow, podobnie jak to dokonaliSmy dla naszej or-
ganizacji szacujac wartosci AIMP, AEXP.

Majac dwie powyzsze wielkosci dla partnerskiej
organizacji: BIMP, BEXP to jest jego maksymalne,
mozliwe do osiggni¢cia rozmiary produkcji grupy
wyrobow , IMP* i ,, EXP*, mozemy okreSli¢ minimalng
dla partnera wartos¢ stosunku cen wzorem:

min C[MP — BEXP
CEXP B

IMP

W rezultacie, obszar negocjowania stosunku cen
grupowych:
CIMP

CEXP
jest wyznaczony przez nierdwnosci:

By < Cop < Ay
B 4

IMP

IMP CEXP
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Zauwazmy, ze gdyby zachodzita nierdwnoS¢:

BEXP > AEXP

B A

IMP IMP

to nalezy zmieni¢ partnera do rozméw o koope-
racji, gdyz nie mogg si¢ one zakonczy¢ wynikiem dla
nas pozytywnym (jezeli oczywiscie dane sa prawdziwe).

Opis powyzszej procedury nalezy uzupetni¢
niektorymi uwagami.

Pierwsza uwaga dotyczy przypadku, gdy wartos¢
wielkoSciAyp=0 jest bardzo mata. Oznacza to, ze nie
jesteSmy rownorzednym partnerem - mamy znacznie
gorszg pozycje negocjacyjna i partner moze na nas
wymusi¢ dowolnie niskg cene grupowa wyrobow, przez
nas dostarczanych. Zblizamy si¢ w tym przypadku do
sytuacji kupujacego, ktory co§ musi sprzedaé sprze-
dawcy, gdyz nie ma pieniedzy na kupno niezbednego
towaru.

W takiej sytuacji pozostaje wprowadzi¢ w biad
sprzedawcg, ze jezeli ,,bedzie sie drozyt“, to zrezygnu-
jemy z zakupOw u niego i posiadane wyroby sprzedamy
komu$ innemu, albo odstgpi¢ od umowy koope-
racyjnej i zawrze¢ zwykla umowe kupna-sprzedazy
z jednoczesnym, ewentualnie zawarciem drugiej umo-
wy, Z zupelnie innym partnerem na sprzedaz naszych
wyrobow, celem uzyskania Srodkéw finansowych na
pokrycie pierwszej umowy.

Druga uwaga dotyczy sytuacji przeciwnej, to znaczy
gdy nasz partner, ktéremu potrzebne sa nasze wyroby
nie moze sam ich produkowad, to znaczy gdy warto$¢
Bpxp=0 jest bardzo mala. Wtedy przewage zyskuje
nasza organizacja, ktéra moze praktycznie dowolnie
zmniejszy¢ stosunek

CIMP
CEXP
zanizajac ceny wyrobow ,,importowanych® i niemal
dowolnie zawyzajac ceny wlasnych wyrobdw ,.ekspor-
towych®.

Trzecia uwaga dotyczy wymiernej finansowo wagi
informacji o mozliwoSciach partnera a wiec informacji
o wartoSciach dwoch wielkoSci Bryp 1 Byyp. Infor-
macje w tym zakresie pomagaja nam uzyska¢ mozliwe
do osiagnigcia korzysci z kooperacji. Nieznajomos¢
tych wielko$ci uniemozliwia nam oceng czy nalezy jesz-
cze dalej ,,naciska¢* na partnera, usitujac dalej zmie-
nia¢ korzystna dla nas strukture wzajemnych dostaw i
przyjetych cen rozliczeniowych, czy tez zaprzesta¢ dal-
S$zego przeciagania negocjacji, przystajac na osiggniete
warunki.

Czwarta uwaga dotyczy koniecznosci zachowania
tajemnicy odnoScie wiasnych mozliwosci, to znaczy
warto$ci Ay p, Apxp szczegOlnie wtedy gdy Ajyp jest

bardzo mate lub (i) Agypjest bardzo duze.

W tym ostatnim przypadku, celowym jest Swiado-
me wprowadzenie w biad partnera, podsuwajac mu
informacje o jakoby duzych naszych mozliwosciach
produkcji takze wyrobow z grupy ,,IMP*, ktore usituje
nam sprzeda¢ partner lub (oraz) o trudnosciach, jakie
musimy pokona¢ aby moc dostarczy¢ partnerowi jemu
potrzebne wyroby (z grupy ,,EXP“), chociaz (jak
bedziemy mu wmawiali) pokonamy te trudnosci z
przyjemnoscia, pragnac w peltni zaspokoi¢ potrzeby
naszego partnera.

Z opisanego tu znaczenia informacji wynika, ze
powinnySmy zapobiega¢ przedostawaniu si¢ informacji
0 naszej organizacji z innych Zrddet anizeli od zespotu
negocjacyjnego. Niezaleznie od tego, nalezy zauwazyc,
ze jak kazda, tak i ta procedura, przygotowania zasad
do negocjacji umowy kooperacyjnej (lub kompensacyj-
nej) nie powinna by¢ jawna.

Wyzej zaproponowane zasady zawierania umow
kompensacyjnych moga zosta¢ skonkretyzowane i
zweryfikowane przy okazji zawierania przez Polske
kolejnej umowy offsetowej zwiazanej z zakupem
nowego rodzaju uzbrojenia dla naszej armii, nie produ-
kowanego przez rodzimy przemyst obronny.
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Wiadomosci SIMP

INFORMACJA
O ORGANIZATORACH KONFERENCJI

Polskie Lobby Przemystowe
) im. Eugeniusza Kwiatkowskiego
ul. Swietokrzyska 14a pok. 540 (ZG SIMP), 00-050 Warszawa
tel: 0-22 827-17-68; fax: 0-22 826-03-54 tel. kom. 0603-425-568
e-mail:pawel@plp.info.pl ; www.plp.info.pl

Polskie Lobby Przemystowe im. Eugeniusza
Kwiatkowskiego powstato 15 lat temu - 13 marca 1993
roku. Jego inicjatorami byli dyrektorzy, zwigzkowcy i
pracownicy nauki zwigzani z nowoczesnymi branzami
polskiego przemystu. Przybrato ono posta¢ poziomego
porozumienia o wspoldziataniu oraz wspotpracy sto-
warzyszen i organizacji dziatajacych na rzecz przemystu
oraz zwigzkow zawodowych ze strategicznych branz.
Deklaracje uczestnictwa w pracach Polskiego Lobby
Przemystowego podpisali takze prezesi i dyrektorzy
roznych przedsigbiorstw i jednostek badawczo-rozwo-
jowych oraz eksperci. Partnerem strategicznym PLP jest
Stowarzyszenie Inzynierdéw i Technikow Mechanikow
Polskich.

Polskie Lobby Przemystowe jest niezalezna
organizacjg spoleczna, nie zwigzana z jakakolwiek opcja
polityczng. W swojej dziatalnoSci kieruje si¢ polska racja
stanu i ogranicza si¢ do funkcji opiniotworczych i
opiniodawczych. Nie prowadzi dziatalnosci gospodar-
czej. Wypracowuje stanowiska i opinie w istotnych spra-
wach polskiego przemystu i jego zaplecza badawczo-
rozwojowego, zwlaszcza sektorow i branz strategicznych
(szczegblnie duzo uwagi poswieca sprawom polskiego
przemysiu obronnego). Przekazuje je najwyzszym

wladzom w Polsce, zaréwno ustawodawczym, jak i
wykonawczym oraz opinii publicznej za poSrednictwem
konferencji prasowych. Co pewien czas PLP organizuje
rowniez konferencje i seminaria problemowe, poswie-
cone przeksztalceniom w polskiej gospodarce, w rdz-
nych branzach i sektorach przemystu. Niektore z tych
konferencji i seminariéw byly organizowane wspoélnie z
r6znymi zwigzkami zawodowymi.

W 2000 roku eksperci Polskiego Lobby Przemysto-
wego byli autorami wydanego w postaci ksigzki
opracowania pt. ,,Polska racja stanu. Elementy alter-
natywnego programu gospodarczego®“. 12 listopada
2003 roku z inicjatywy Polskiego Lobby Przemystowego
powotane zostalo Konwersatorium ,,0 lepsza Polske®,
w pracach ktérego bralo udzial  ponad 40
intelektualistow i ekspertow. Efektem tych prac jest
"Raport o stanie pafistwa i sposobach jego naprawy",
wydany w 2006 roku.

Koordynatorem Polskiego Lobby Przemystowego
im. Eugeniusza Kwiatkowskiego jest dr Pawel Soroka,
wspoldziatajacy z kilkunastoosobowym Gremium
Koordynacyjnym. W ramach PLP dzialaja takze
Komisje Problemowe i grupy zadaniowe.

Polska Izba Producentéw na Rzecz Obronnosci Kraju
00-961 Warszawa, ul.Fort Wola 22,
tel/fax: 22 6344778, 22 8368424
e-mail:izba@przemysl-obronny.pl

Polska Izba Producentéw na Rzecz Obronnosci
Kraju, z siedzibg w Warszawie powstata 11.1X.1995
roku i jest najstarszg instytucjg samorzadu gospodar-
czego dzialajacg w Polsce w sektorze obronnym. Izba
reprezentuje interesy gospodarcze zrzeszonych w niej
podmiotow w zakresie ich dziatalnoSci wytworczej,
handlowej i ustugowej w szczegdlnoSci wobec organow
panstwowych. Ze wzgledu na swoj zasieg, status i doko-
nania pozostaje organizacjg najpelniej reprezentujaca
interesy przedsigbiorstw przemystu obronnego. Pre-
zesem Izby jest Stawomir KUEAKOWSKI.

Do statutowych obowigzkoéw Izby nalezy: inicjowa-
nie dziatan na rzecz podnoszenia poziomu technicznego
i jakoSci wyrobdéw producentéw na rzecz obronnosci
kraju, uaktywnianie powigzan kooperacyjnych, inspiro-
wanie przedsigwzig¢ prowadzacych do zwickszenia
produkgji na rynek krajowy i na eksport oraz inspiro-
wanie i wspieranie dzialan restrukturyzacyjnych oraz
modernizacyjnych polskiego przemystu i przygotowanie
go do integracji ze strukturami europejskimi.
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Waznym fragmentem prowadzonej dziatalnosci jest
prowadzenie szkolen dla przedstawicieli przemystu
polskiego i ufatwianie nawigzywania kontaktéw z
producentami zagranicznymi, a takze dziania eks-
perckie i opiniotwdrcze. Prowadzona tez jest wymiana
do$wiadczen w zakresie rozwigzan technicznych,
organizacyjnych i handlowych.

Aktualnie izba stowarzysza 153 przedsigbiorstwa
panstwowe i prywatne. Sa wsrod nich zaréwno poten-
taci jak: BUMAR Sp. z 0.0., Polskie Zakfady Lotnicze
Sp. z 0.0., Huta Stalowa Wola S.A., MESKO S.A. czy
CNPEP RADWAR S.A, jak i réwniez matle
przedsigbiorstwa i firmy prywatne.

Od o$miu lat Izba koordynuje zdecydowang wick-
szo$¢ zbiorczych wystapien polskiego przemystu obron-
nego na targach miedzynarodowych. W latach 1999 -
2007 Izba zorganizowala 31 stoisk narodowych
polskiego przemystu obronnego.

W kraju Izba jest wspdtorganizatorem targdw
BALT MILITARY EXPO w Gdansku oraz CLO i



Wydanie Specjalne

GRANICA w Warszawie, a takze wspOlpracuje z orga-
nizatorami targdbw MSPO w Kielcach.

W 2000 roku Izba byfa inicjatorem i koordynatorem
Dni Polskiego Przemystu Obronnego na Litwie, w
ramach ktorych zrzeszone w niej firmy przekazaly
litewskiej czesci batalionu LITPOLBAT uzbrojenie i
sprzet wartosci okofo 4 min PLN, w tym Izba z wlasnego
funduszu promoc;ji - 700 tys. PLN.

Od 2001 roku Izba jest inicjatorem wspOlpracy
przemystowej w ramach Grupy Wyszehradzkiej. W jej
ramach zorganizowano cztery edycje forum przemystow
obronnych Polski, Czech, Stowacji i Wegier.

Oprdcz porozumienia o wspdipracy z MON
(12.08.1999), Izba podpisala porozumienia o wspol-
pracy z NSZZ Pracownikéw Wojska, Sekcja Krajowa
Przemystu Zbrojeniowego NSZZ ,Solidarnosc¢,
Polsko-Arabska Izba Gospodarcza, Ogo6lnopolskim
Stowarzyszeniem Producentdw Sprzetu Przeciwpozaro-
wego oraz ze Zwigzkiem Pracodawcow Przedsigbiorstw
Przemystu Obronnego i Lotniczego.

Izba sformalizowala kontakty ze stowarzyszeniami
przemysiéw  obronnych dziewietnastu panstw,
podpisujac z nimi oddzielne porozumienia (Australia,
Czechy, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania,
Indie, Indonezja, Kanada, Malezja, Norwegia, Rumu-
nia, Sfowacja, Szwecja, USA, Wegry, Wielka Brytania,
Wiochy).

W latach 2000 - 2007 Izba byla organizatorem czter-
nastu konferencji miedzynarodowych oraz 26 misji
gospodarczych (Australia, Filipiny, Indie, Indonezja,
Kanada, Litwa, Malezja, Moldowa, Norwegia, RPA,
Rumunia, Singapur, Tajlandia, USA, Wielka Brytania,
ZEA).

W 1998 r. Izba zostata zgloszona przez MON do
reprezentowania polskiego przemystu obronnego na
forum Doradczej Grupy Przemysiowej NATO
(NIAG), a od grudnia 2000 bierze aktywny udzial w
posiedzeniach Grupy. W maju 2004 Izba byta wspot-
organizatorem sesji wyjazdowej NIAG w Polsce (War-
szawa, Mielec, Baranéw Sandomierski, Rzeszow).Od
lipca 2007 roku Izba aktywnie wspdlpracuje z Euro-
pejska Agencja Uzbrojenia (EDA), dla ktorej jest
Krajowym Punktem Kontaktowym (PoC).

Od lutego 2006 roku Izba jest czlonkiem polsko-
indyjskiej grupy roboczej ds. Wspdtpracy Wojskowe;.

Izba jest jedyna w §wiecie organizacja samorzadowa
branzy obronnej, ktéra posiada certyfikat systemu
jakoSci JW.-172/1/2005 z zachowaniem Kryteriow
Wewngetrznego Systemu Kontroli (od 22.08.2005),
Koncesje MSWiA Nr B-062/2005 na obrét sprzetem
specjalnym (od 20.10.2005) oraz Natowski Kod
Podmiotu Gospodarki Narodowej (NCAGE) Nr
1082H przyznany w dniu 27.12.2005 roku

@

Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow Mecha-
nikow Polskich (SIMP) jest dobrowolna, demokra-
tyczng, samorzadng i trwala organizacja uzytecznosci
spolecznej, zrzeszajaca ok. 10 000 inzynierdw i tech-
nikéw mechanikow wszystkich specjalnosci oraz
zawodow pokrewnych. SIMP zalozony w 1926 r. jest
organizacja o ponad 80-letnej tradycji.

Stowarzyszeniem kieruje Zarzad Giéwny. Prezesem
SIMP w biezacej kadencji (2006-2010) jest kol. Andrzej
Ciszewski.

Organizacyjnie SIMP sktada si¢ z 48 oddzialoéw oraz
30 sekgji 1 towarzystw naukowo-technicznych o charak-
terze branzowym (np. Sekcja Spawalnicza, Poligrafow,
Pojazdoéw Szynowych, Polskie Towarzystwo Inzynierow
Motoryzacji, Towarzystwo Polskich Inzynieréw Lotnict-
wa, Towarzystwo Okretowcow Polskich KORAB).

Najwigkszym oddzialem Stowarzyszenia jest Od-
dzial Poznanski SIMP, skupiajacy ponad 800 czfonkdw.
Pracami Oddziatu kieruje jego prezes - kol. Piotr
Janicki.

SzczegoOlnie aktywnie w pracach Polskiego Lobby
Przemystowego, w charakterze przedstawicieli w
komisjach problemowych PLP, uczestnicza cztonkowie
SIMP Oddzialu Warszawskiego.

SIMP od poczatku istnienia PLP uczestniczy w jego
pracach, a ukoronowaniem dotychczasowego wspot-

Stowarzyszenie Inzynieréw i Technikow Mechanikéw Polskich
Z siedzibg w Warszawie, ul. Swietokrzyska 14a
tel.: 22 827-17-68; 22 826-45-55; fax: 22 826-03-54
e-mail: sekretariat@simp.pl; simp@simp.pl; htto: /www.simp.pl

dzialania migdzy naszymi organizacjami jest podpisane
w dniu 10 marca 2004 roku porozumienie o wspolpracy.

Dziatalno$¢ statutowa SIMP, ktora skupia si¢ w
domach technika NOT i domach mechanika, wspiera
sie¢ okoto 80 os$rodkéw dziatalnosci gospodarczej,
realizujacych prace inzynierskie, gléwnie w obszarze
mechaniki.

Podstawowe agendy dzialalnoSci gospodarczej
SIMP to:

— Zamek SIMP w Rydzynie im. prof. Henryka Mie-
rzejewskiego,
— Zespol Osrodkdow Rzeczoznawstwa i Postepu

Technicznego w Warszawie,

— Zespol Osrodkéw Doskonalenia Kadr w Warsza-
wie,
—  Zespot Osrodkow Kwalifikacji JakoSci Wyrobdw w

Katowicach,

— Oficyna Wydawnicza SIMPRESS.

SIMP jest wydawca 8 czasopism naukowo-
technicznych. Najstarszym czasopismem jest ,,Mecha-
nik®, zatozony w 1909 r.

Od 28 czerwca 2006 r. SIMP posiada certyfikat
nadany przez UDT-CERT potwierdzajacy wdrozenie i
stosowanie Systemu Zarzadzania JakoScia zgodnego z
norma PN-EN ISO 9001 : 2001.
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ZAMEK SIMP W RYDZYNIE
im. prof. Henryka Mierzejewskiego

o
P

64-130 Rydzyna, pl. Zamkowy 1,
tel./fax (65) 529 50 40, 529 50 26,
zamek@zamek-rydzyna.com.pl
www.zamek-rydzyna.com.pl

® HOTEL - 90 MIEJSC ® SALE KONFERECYJNE

® RESTAURACJA ® SALE HISTORYCZNE

® BALE I BANKIETY ® POWIERZCHNIE

® IMPREZY WYSTAWIENNICZE
INTEGRACYJNE ® PARK

NAJPIEKNIEJSZ
MIEJSCE NA

OFERUJEMY KONKURENCYJNE CENY !
ZNIZKI DLA CZLONKOW SIMP !

ZAPEWNIAMY PROFESJONALNA OBSLUGE i
KOLEZENSKA ATMOSFERE !

ZAPRASZAMY DO SIMPOWSKIEGO ZAMKU !




