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W Y D A W A N E  PRZEZ STOWARZYSZENIE INŻYNIERÓW  M E C H A N IK Ó W  POLSKICH

W  sprawie Listy Inżynierów M echaników Polskich.
Napływ zgłoszeń do Listy Inżynierów Mechaników Polskich wzmógł się bardzo w y­

datnie w ostatnich tygodniach. Jednocześnie otrzymaliśmy szereg listów ze strony orga- 
nizacyj i kół technicznych, piszących do nas o przedłużenie terminu zamknięcia Listy.

Zadość czyniąc tym życzeniom postanowiliśmy przesunąć ów termin na koniec mar­
ca 1935 r.

Pierwsze wydanie w druku Listy Inżynierów Mechaników Polskich ukaże się 
przed najbliższym naszym zjazdem dorocznym, który odbędzie się w połowie przyszłej 
wiosny we Lwowie. Przypominamy, że Listę tę nabyć będą mogli jedynie ci, którzy na­
desłali do niej swe zgłoszenia.

Nie możemy ominąć sposobności, aby raz jeszcze jak najusilniej prosić wszystkich 
naszych Kolegów, Inżynierów Mechaników Polskich, którzy dotychczas zgłoszeń swych 
nie nadesłali, aby uczynili to niezwłocznie. Przypominamy, że zgłoszenie to powinno 
obejmować: nazwisko i imię, stanowisko zajmowane i nazwę instytucji zatrudniającej, 
miejsce zamieszkania (adres szczegółowy), rok urodzenia, w yższy techniczny zakład 
naukowy (wymienić wydział) i rok uzyskania dyplomu. Zgodnie z  założeniem Lista ma 
objąć nazwiska tych, którzy ukończyli wydziały mechaniczne krajowych i zagranicznych 
uczelni technicznych o poziomie akademickim, oraz tych, którzy ukończyli wprawdzie inne 
wydziały powyższych uczelni, pracują jednak jako mechanicy lub w dziedzinach z  mecha­
niką najściślej związanych, tak iż środowisko inżynierów mechaników je st im ze wszyst­
kich zawodów technicznych najbliższe.

Zgłoszenia te mogą być dokonywane zbiorowo, lecz muszą wtedy zawierać podpisy 
zgłaszających. Podobne listy zbiorowe nadesłały nam dotychczas: Oddział Warszawski 
Związku Polskich Inżynierów Kolejowych, Stowarzyszenie Techników w Łodzi, Kolo Ki- 
jowian przy Stowarzyszeniu Techników Polskich w Warszawie, oraz szereg zakładów  
przemysłowych i instytucyj naukowych; wszystkim im wyrażamy za to nasze serdeczne 
podziękowanie.

Zwracamy się do wszystkich kół i stowarzyszeń techniczno-społecznych, aby dopo­
mogły nam w naszej pracy, przesyłając zgłoszenia zbiorowe swych członków, inżynierów 
mechaników polskich, oraz do społecznie myślących Kolegów, by podjęli się zebrania zgło­
szeń wśród swych znajomych i inżynierów zatrudnionych w tern samem przedsiębiorstwie.

Nie zwlekajcie ani chwili! Nie utrudniajcie nam pracy!
REFERAT PROPAGANDO W Y I REJESTRACYJNY  

KOMISJI ADM INISTRACYJNEJ SIMP.

Zdobyliśmy własny organ!
Zdybyliśmy własny organ! Po  tylu latach ocze- mu naczyń  krwionośnych i system u nerw ów , gdyż

kiwania, zdołaliśmy zdobyć  się na ten  wysiłek, naj- karmi w iedzą techniczną i przenosi impulsy spo-
elementarniejszy z elemeivtarnych, podję ty  już od  łecznego czynu. Nazwaliśm y go tam naszym  do-
dawien dawna przez tak liczne grupy zaw odow e brym doradcą i wiernym tow arzyszem  pracy. Na
naszych kolegów! innem miejscu konieczność posiadania  w spólnego

Czem jest  i czem być pow inien organ prasowy organu porównywaliśm y, do konieczności posiada-
w życiu zaw odow ych grup inżynierskich, pisaliśmy nia w spólnego dachu nad głowami ludzi, pragną-
na tern miejscu w październikowym zeszycie „Wia- cych wspólnie pracować przy jednym  warsztacie,
domości S IM P “. Porównaliśmy go tam  do syste- Były to przenośnie, doskonale  przedstawiające zna-

„PRZEGLĄD MECHANICZNY" NA STOLE PRACY KAŻDEGO MECHANIKA!
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czenie naszego przyszłego organu dla nas  i dla na­
szej pracy i wskazujące, jakim powinien być nasz 
do niego stosunek.

Wyrazić to m ożem y jedynie i powinniśm y 
najzupełniejszem  i najbardziej pow szechnem  je­
go poparciem; ująć to możem y hasłem, które dziś 
m iędzy Was, Koledzy, rzucamy:

„Przegląd Mechaniczny  —  na stole pracy każ­
dego mechanika!“

1'ylko takie poparcie mieć będzie is to tną  wartość 
zobopólną, gdyż tylko ono zapew ni pismu liczne 
rzesze odbiorców, dzięki którym będzie m ogło  ono 
s tanąć na w ysokim  poziom ie i dawać im cenne 
w iadom ości z prawdziwą dla nich korzyścią.

Jakież niewspółmierne są owe korzyści przez nas 
w ynoszone  z pisma, które zaledwie przerzucić z d o ­
łam y w czytelni fabrycznej lub stowarzyszeniowej 
w warunkach częstokroć zupełnie nie nadających  się 
do  należy tego  skupienia myśli, z tern, co pismo to 
dać nam może, jeżeli poświęcimy mu jeden  lub 
parę naw et wolnych wieczorów, czytając starannie 
w szystko , co może dla nas mieć is to tną wartość. 
A jest tego bardzo wiele, znacznie więcej, niż się 
to  nam wydaje. M ożemy śmiało powiedzieć, że 
najczęściej nie um iem y czytać pism technicznych. 
Jakże  często sądzimy, że, skoro jes teśm y  w arsz ta ­
towcam i, nie po trzebujem y zupełnie interesow ać się 
artykułami i w iadomościami z dziedziny konstrukcji, 
i odwrotnie . Jak  bardzo się mylimy! Jakże  prze­
sadzam y  w dążeniu do źle zrozumianej specjalizacji.

Oczywiście, s tosunek  nasz do tych lub innych 
dziedzin powinien być  różny: w jednym  wypadku 
wystarczy przeczytanie  dość naw et powierzchowne 
artykułu, w innym rzecz powinniśm y przestudjować, 
a czasem  i przepracować do głębi, bo  tego właśnie 
w ym aga specjalizacja, podczas  gdy w pierwszym w y­
padku chodzi jedynie  o bardziej ogólne wiadomości.

Są one  jednak  bezwzględnie  konieczne, tak 
samo konieczne, jak owe minimum nauk ogó lno­
kształcących, które każdy inteligentny człowiek p o ­
siąść powinien. Czyż nie jes t  rzeczą aż nazby t 
zrozumiałą, że ow e ogólne w iadom ości inżynier m e­
chanik czerpać winien p rzedew szystk iem  z innych 
dziedzin mechaniki, nie będących jego najbliższą 
specjalnością? Czyż nie zapoznał się on z niemi 
jeszcze na  ławie szkolnej, i, dzięki naby tym  w iado­
mościom, nie m oże z całą ła tw ośc ią  utrzymać i roz­
szerzyć ich s tan  posiadania, osiągając tą  drogą tak 
cenną  dla każdej inżyniera erudycję techniczną?

To właśnie najdobitniej uzasadnia  pełnię wartości 
p rasow ego  organu wielkich inżynierskich grup fa- 
facbowych.

Jeżeli o naszym  przyszłym  organie mówimy, nie 
znajdziem y w nim, ani jednego  artykułu, ani w ia­
domości, która nie byłaby w większym lub mniej­
szym  stopniu interesująca dla inżyniera mechanika. 
D latego też powinien być on  stale informowany o 
wszystk iem , co się dzieje na rozległym, a tak nam 
bliskim jednak  odcinku mechaniki.

Jest nas wciqż jeszcze
W lipcowym zeszycie „W iadomości S1MP“, w arty­

kule pośw ięconym  historji pow stan ia  stowarzyszenia , 
mówiliśmy o tern, jak nikłą była garść jego zało­
życieli, jak wolno wzrastała liczba jego członków

Z atrzym ajm y się jednak przez chwilę jeszcze na 
roli, jaką  nasz  organ prasow y spełniać powinien 
w odniesieniu do naszej ściślejszej specjalno­
ści. M ożem y śmiało powiedzieć, że w og rom ­
nej większości jemu tylko zawdzięczając iść bę­
dziemy nieprzerwanie z pos tępem  techniki w dzie­
dzinie naszej ściślejszej specjalności, —  że organ 
ten  stanie się w tedy  z reguły naszym  podręczni­
kiem, i jako taki powinniśm y go mieć nieustannie 
„pod ręką". Ileż razy pow racam y do artykułów 
z przed szeregu lat, podobnie , jak do książek tech­
nicznych, wiedząc, że znajdziem y tam odpow iedź 
na pytania, które praktyka stawia przed nami? P o ­
winniśmy jedynie, aby  to sobie ułatwić, oprawiać 
roczniki pisma, tworząc tym  sposobem  swą własną, 
piękną bibljotekę techniczną.

Nie pow inn iśm y więc unikać prenum erow ania  
swego organu technicznego, nie pow inniśm y nigdy 
trak tow ać  tego , jako przykrego obowiązku. W prost 
przeciwnie, pow inniśm y umieć siebie przekonać, że 
przynosi to  nam is to tne  korzyści, których wartość 
nie pozosta je  w żadnym  stosunku do tej niewiel­
kiej opłaty  kwartalnej. Pow inna  radow ać nas świa­
domość, że, w ynosząc  korzyści, p rzynosim y p o ży ­
tek w szystkim  innym naszym  Kolegom, że przy­
czyniamy się do tego, iż pismo będzie się z każ­
dym  miesiącem doskonalić, iż w miarę wzrostu licz­
by  prenumeratorów, okaże się możliwe naw et obniże­
nie prenumeraty. Z drugiej s trony pow inniśm y so ­
bie uświadomić, że uchylając się od prenum erow a­
nia naszego  organu i ponoszenia  tego niewielkiego 
ciężaru przerzucamy sam olubnie  ów ciężar na barki 
naszych kolegów, bardziej społecznie niż my m y­
ślących. C zyżbyśm y mieli okazać się takimi ego i­
stami? C zyżbyśm y mieli tak źle zdać nasz egza­
min społeczny?

Na zakończenie  pragniem y jedną sprawę w yjaś­
nić, by  uprzedzić możliwe nieporozumienia. Na 
„Przegląd M echaniczny" nie należy patrzeć, jako na 
twór now y, który powstał,  by w spółzaw odniczyć 
z jakiemikolwiek innemi pismami technicznemi. Jes t  
to w istocie rozszerzony „M echanik", który prze­
kształcony zos ta ł  z miesięcznika na półmiesięcznik 
i ob ją ł  całość za in teresow ań inżyniera mechanika, 
stając się tern sam em  naszym  pełnow artościow ym  
prasow ym  organem  techniczno-społecznym . Niech 
więc nam nikt z tego pow odu  nie czyni zarzutu, że 
poszliśmy, chyba raczej zbyt późno, drogą zdawna 
już w ytknię tą  przez tyle zaw odow ych grup inży­
nierskich.

To też podejm ujem y to nasze wielkie zadanie, 
świadomi jego  p rze łom ow ego znaczenia  dla postę­
pu polskiej myśli technicznej i dla naszego  życia 
techniczno-społecznego. O d  Was, Koledzy, zależy, 
cel nasz w pełni czy osiągniemy. Pam ięta jm y o na 
szem now em  haśle:

„Przegląd Mechaniczny  —  na stole pracy każ­
dego mechanika!”

tak mało!
w ciągu długiego szeregu lat rozw ojow ych, mimo, 
iż zasięg jego  w pływ ów  wśród ogółu inżynierów 
m echaników polskich po tężn ia ł z każdym  rokiem, 
czego widoczne dow o d y  dawały nam chociażby
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tylko nasze zjazdy doroczne, które zawsze skupiały 
tak liczne rzesze naszych sympatyków.

Czemu przypisać można było ten stan rzeczy? 
Czemu uchylano się od wejścia do naszego ściślej­
szego grona, mimo widomych dowodów uznania 
dla naszej pracy i całkowitego jej poparcia?

Jeden z najbardziej szanownych naszych kolegów, 
jeden z tych, którzy kroczą na czele techniki pol­
skiej, pisząc nam o swym zamiarze wstąpienia do 
SIMP, kreśli następujące słowa:

„Jest to obowiązek każdego mechanika i tylko 
pewnej gnuśności mojej muszę to przypisać, że 
tego jeszcze nie zrobiłem. Piszę równocześnie for­
malnie do Sekretarjatu o kartę zgłoszeniową . . .“

Znając dobrze autora tych słów z całą pewnością 
srwierdzić możemy, że nie gnuśność, lecz raczej 
zapomnienie, spowodowane nawałem pracy, było 
tego przyczyną. Jakże jednak trafnie słowa te mo- 
żnaby skierować do wielu, wielu naszych kolegów. 
Czemu ta gnuśność, czemu ten bezwład?

Znaczną część winy chętnie weźmiemy na nasze 
własne barki. Doszliśmy do przekonania, iż zbyt 
mało o naszej pracy mówiliśmy, gdyż, poza zja­
zdami, nie utrzymywaliśmy... stałej łączności z szer- 
szemi kołami naszych kolegów. Rzuciliśmy więc 
hasło policzenia się i podjęliśmy wydawanie nasze­
go biuletynu miesięcznego, który postanowiliśmy 
przez przeciąg trzech kwartałów bezpłatnie przesy 
łać wszystkim kolegom, którzy nadeślą swe zgło­
szenia do listy inżynierów. Przez szereg miesięcy 
biliśmy 3000 egzemplarzy „Wiadomości SIMP", 
rozsyłając je wszystkim inżynierom mechanikom, 
których adresy zdołaliśmy zdobyć. Nie wstrzymy­
waliśmy dalszej wysyłki, mimo wielokrotnej zapo­
wiedzi, że wysyłamy po raz ostatni, o ile nie otrzy­
mamy zgłoszeń do listy. Zgłoszenia te napływały 
jednak bardzo opieszale, iż wkońcu musieliśmy 
istotnie uciec się do częściowego wstrzymania dal­
szej wysyłki, zmniejszając nakład „Wiadomości 
SIMP“ do 2500, a ostatnio nawet do 2000 egzem­
plarzy, To dopiero wywołało dodatni skutek i od 
szeregu tygodni napływ zgłoszeń zwiększył się 
bardzo wydatnie, będąc jednak wciąż bardzo dale­
kim od tego, jakimby być powinien.

Czyż nie jest to aż nadto wyraźnym dowodem 
naszego bezwładu, naszej gnuśności? Bo wiemy 
z całą pewnością, że biuletyn nasz spotkał się 
powszechnie z najlepszem przyjęciem, a już szcze- 
gólnem zainteresowaniem cieszyła się właśnie lista 
inżynierów, której pierwsze odcinki były przeglądane 
z całym zapałem.

A czyż wiecznie pusta „Skrzynka koleżeńska" 
nie jest dalszym dowodem naszego niewyrobienia 
społecznego?' Na palcach zliczyć możnaby otrzyma­
ne listy, które też skwapliwie wyzyskaliśmy, lecz 
już w zeszycie listopadowym nie mogliśmy nic 
umieścić. I to mimo tylu prób, mimo tylokrotnych 
zapewnień, że z wdzięcznością przyjmiemy od Was, 
Koledzy, wszystko, najbardziej choćby surową kry­
tykę ,— byle nie bierność, byle nie obojętność, któ­
rej najwymowniejszym wyrazem — Wasze mil­
czenie!

To samo wreszcie widzimy w napływie nowych 
członków do naszego Stowarzyszenia. Wprawdzie 
skutek podjęcia przez nas wydawnictwa naszego

biuletynu dał się tu odczuć zupełnie wyraźnie, gdyż 
ilość członków naszych, która w końcu pierwszego 
kwartału b. r., jak to widać z listy zamieszczonej 
w pierwszych zeszytach „Wiadomości SIMP", wy­
niosła zaledwie 177 osób, obecnie zbliża się już do 
liczby 400 osób. Przyczyniła się do tego, znana ze 
sprawozdania zjazdowego, uchwała VIII Z. I. M. P., 
wzywająca nasze Stowarzyszenie do podjęcia akcji 
skupienia w swych ramach wszystkich inżynierów 
mechaników polskich. W oparciu o nią rzuciliśmy 
hasło „Wszyscy mechanicy do SIMP", które nie 
pozostało bez echa, jednak musimy stwierdzić z głę­
bokim żalem, że mimo wszystko je s t  nas w ciąż  
je s zc ze  tak mało!

Czemuż tak jest? Na co czekacie Koledzy? Cze­
mu nie zwracacie się sami do naszego sekretarjatu, 
aby Wam przysłano druki zgłoszeniowe dla Was 
i dla Waszych najbliższych kolegów, których sami 
pragniecie zachęcić do wstąpienia do SIMP? Prze­
cież chyba niema w Was próżności, któraby kazała 
Wam czekać, aż zostaniecie zaproszeni, co zresztą 
nigdzie się nie praktykuje?

Powinniście to zrobić sami z siebie, powinniście 
to uważać za Wasz obowiązek, jak to nam pisał 
nasz czcigodny Kolega, bo co do jednej rzeczy nie 
mamy wątpliwości, — że pracę naszą uważacie za 
pożyteczną w najwyższym stopniu, że cele nasze 
i Wam przyświecają, że dewiza nasza o służbie dla 
potęgi i bezpieczeństwa Rzeczypospolitej i dla Was 
iest świętem przykazaniem.

Cóż stoi więc na przeszkodzie, byście podali nam 
Waszą dłoń i stanęli z nami w jednym szeregu? 
Czy owe śmiesznie niskie składki, które dla zamiej­
scowych zostaną znacznie jeszcze zniżone z chwilą, 
gdy, jako członkowie lokalnych organizacyj ogólno­
technicznych, zgłosicie zamiar zawiązania miejsco­
wego oddziału lub koła SIMP?

Już to o tych składkach najwięcej było mowy 
w „Skrzynce Koleżeńskiej" naszego biuletynu! Wiele
0 tern pisaliśmy, jednak musimy raz jeszcze pow­
tórzyć, że jeżeli uznajecie, że praca SIMPa jest dla 
kraju pożyteczna, że jest dlań konieczna, nie macie 
prawa od niej się uchylać, nie wolno Wam samo­
lubnie składać jej na barki Waszych kolegów! Je ­
żeli uważcie, że wyniki naszej pracy są wciąż 
jescze zbyt małe, to ten zarzut bije w Was sa­
mych!

Nie mówimy więc o składkach członkowskich! 
Jeżeli bowiem uznajemy cel, jeżeli przeświadczeni 
jesteśmy, iż grosz nasz dobrej służy sprawie, to 
ciężar jego będzie dla nas lekki, mimo, że nie jest on 
jedyny. Są bowiem poza nim inne, dawane na cele 
charytatywne, są ciężary ogólnospołeczne. Rozu­
miemy to, dźwigamy je bowiem wszyscy. Jesteśmy 
jednak inżynieram i mechanikami,•—powinniśmy być 
jednostkami społecznie wyrobionemi, — organizację 
więc. naszą społeczną i cele jej mieć winniśmy prze- 
dewszystkiem na widoku.

Pozwólcie nam reprezentować nie garść, lecz na­
prawdę ogół inżynierów mechaników polskich. 
Stwórzmy siłę, ktoraby mogła pracować dla dobra
1 bezpieczeństwa kraju i stać na straży naszych 
słusznych praw!
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W  sprawie Muzeum Przemysłu i Techniki.
Z in ic ja tyw y Zarządu Muzeum Przemysłu i tech­

niki w dniu 20 października b. r. odbyło się zebranie 
prezesów większości polskich stowarzyszeń technicz­
nych w którem z ramienia SIMP wziął udział Sekretarz 
Generalny kol. inż. A. Stulgiński. Celem zebrania 
było uzyskanie przez Zarząd poparcia ze strony 
wspomnianych stowarzyszeń w akcji zmierzającej 
do zdobycia środków, koniecznych dla budowy no­
wego gmachu Muzeum.

Wszyscy aż nadto dobrze rozumiemy olbrzymie 
znaczenie, jakie Muzeum Przemysłu i Techniki po­
siada dla przyszłego rozwoju naszej rodzimej w ie­
dzy technicznej. Muzea podobne i jeno znacznie 
większe od tego o czem marzyć dziś możemy, mają 
wszystkie większe Kraje Zachodu. Nie wahały się 
one podjąć największych wysiłków, by stworzyć to, co 
nie tyle jest skarbnicą minionej przeszłości, ile najdo­
skonalszym środkiem dydaktycznym dla wszystkich 
przyszłych pokoleń,— najlepszem ze znanych narzędzi 
kultury technicznej w szarym obywatelu, — czynni­
kiem wyzwolenia się talentów technicznych i zami­
łowań, jakże często drzemiących w dziecku. My 
inżynierowie polscy doskonale, rozumiejąc znaczenie 
techniki dla rozwoju gospodarczego i potęgi po li­
tycznej naszej Rzeczypospolitej, musimy ocenić na­
leżycie zadanie i cele, jakie postawili przed sobą 
twórcy Muzeum Przemysłu i Techniki. Do ich po­
czynań musimy się więc odnieść z najwyższem 
uznaniem,— mało tego, musimy im w tern dopomóc, 
gdyż wielka to praca i, ty lko  na tysiące ofiarnych

Z ŻAŁOBNEJ KARTY
Dzielim y się z naszemi Kolegami smutną wiadomością 

o śmierci dwóch członków naszego Stowarzyszenia. W dniu 
5 grudnia b. r. zmarł ś. p. Feliks Lewandowski, naczelny kon­
struktor Stowarzyszenia Mechaników Polskich z Ameryki w 
Pruszkowie, — w dniu 14 grudnia b. r. zmarł ś. p. Franciszek 
Dmochowski, dyrektor techniczny Wojskowego Zakładu P iro­
technicznego w Rembertowie. Część ich pamięci!

Poniżej zamieszczamy wspomnienie, poświęcone pierwszemu 
ze Zmarłych; wspomnienie poświęcone drugiemu z Nich za­
mieścimy w najbliższym zeszycie „Wiadomości SIMP“ .

W sp o m n ien ie  pośm iertne  o ś. p. inż. Feliksie  
Lew andow skim .
W dniu 5 grudnia b. r. zmarł ś. p. inż. Feliks Lewandow­

ski naczelny konstruktor Stowarzyszenia Mechaników Polskich 
z Ameryki.

Należał on do bardzo nielicznej w Polsce kategorji samo­
dzielnych konstruktorów. Po ukończeniu Politechniki w Stre- 
litz  w Niemczech ś. p. F. Lewandowski pracował jakiś czas 
jako kierownik wydziałów mechanicznych w większych fabry­
kach w łókienniczych w Łodzi. Od roku zaś 1908 rozpoczął 
pracę jako konstruktor w fabryce obrabiarek Gerlach i Pulst 
w Warszawie. W bardzo krótkim  czasie dały się poznać jego 
wybitne zdolności konstruktorskie i wkrótce należał już do 
grupy kilku odpowiedzialnych konstruktorów.

W roku 1915 został wraz z fabryką Gerlach i Pulst ewa­
kuowany do Charkowa, gdzie wykonywał plany budującej się 
tam dużej fabryki obrabiarek. W roku 1922 był reawakuowany 
do Polski i odrazu w dniu 1 kwietnia 1922 r. został zaanga­
żowany jako naczelny konstruktor biura konstrukcyjnego Sto­
warzyszenia Mechaników Polskich z Ameryki, gdzie dotrwał 
na stanowisku aż do śmierci.

Ten okres jego technicznej pracy był najowocniejszym. Opra­
cował on szereg poważnych maszyn, w tej liczbie cały zespół 
tokarek do obtaczania ~ zespołów wagonowych i parowozo­
wych, które prześcignęły najlepsze typy  zagraniczne. Udzielał

obywateli rozdzielona, może być należycie wykona­
na. Wśród nich stanąć powinniśmy w pierwszym 
szeregu, my, inżynierowie polscy.

Stowarzyszenie nasze jest dziś jeszcze niestety 
zbyt biedne, aby opodatkować się na Muzeum, tak 
jak to uczyniło Stowarzyszenie E lektryków Pol­
skich. Uczynimy to z chwilą, gdy będzie to ty lko  
możliwe. Obecnie możemy jedynie zwrócić się do 
wszystkich inżynierów mechaników polskich a w pier­
wszym rzędzie do naszych członków, aby przyczy­
n ili się do rozwoju Muzeum Przemysłu i Techniki, 
zapisując się na jego członków i składając darowizny 
w pieniądzach lub pożyczce narodowej. Ostatnio 
dość znaczna ilość osób ofiarowała część posiadanej 
przez się pożyczki narodowej na cele budowy 
nowego gmachu Muzeum. Wyjaśnienie w tej spra­
wie podaliśmy w listopadowym zeszycie „Mecha- 
nika“ . Dalszych informacji udzieli chętnie Sekretarjat 
SIMP lub dyrekcja Muzeum Przemysłu i Techniki, 
Warszawa, Tamka 1, tel. 2 98-84.

Ze swej strony zwracamy się do naszych Kole­
gów Inżynierów Mechaników Polskich, aby zechcieli 
nas zawiadomić, że są, względnie, iż zostali człon­
kami Muzeum Przemysłu i Techniki, oraz że z łożyli 
darowizny na rzecz budowy gmachu; pragniemy bo­
wiem podać to na tern miejscu do wiadomości 
ogółu naszych Kolegów, stwierdzając udział Inży­
niera Mechanika Polskiego w tern przepięknem i wie- 
kopomnem dziele.

On stale bardzo cennych wskazówek w najtrudniejszych spra­
wach młodszym konstruktorom, ponieważ posiadał bardzo 
gruntowne wykształcenie teoretyczne i umiał je pogodzić 
z praktyką. B ył On w całym znaczeniu tego wyrazu samodziel­
nym konstruktorem. Maszyny Jego by ły  owocem gruntownego 
przemyślenia ich przeznaczenia i nigdy nie nosiły na sobie 
piętna bezmyślnego naśladownictwa. Znając gruntownie teorję 
elastyczności umiał ją zastosować do najtrudniejszych kształ­
tów  spotykających się w obrabiarkach i można było być pew­
nym, że skonstruowane przez Niego maszyny nie ty lko by ły  
prawidłowe pod względem ich wytrzymałości, lecz i pod wzglę­
dem rozmiarów odkształceń i drgań.

Tego rodzaju ujęcie sprawy jest bardzo rządkiem zjawis­
kiem u konstruktorów i tem większą stratę poniosło biuro 
Stowarzyszenia Mechaników.

Koledzy ś. p. inż. F. Lewandowskiego otaczali Go w iel- 
kiem uznaniem i z prawdziwym żalem żegnali Jego zwłoki.

SPRAWOZDANIA

S p ra w o z d a n ie  z posiedzeń Prezyd jum  i Z a ­
rządu  SIMP.
Dnia 22 listopada odbyło się 19- te posiedzenie Prezydjum. 

Omówiono sprawę jednoczenia wszystkich organizacji inżynie­
rów mechaników i w związku z tem wniesienia poprawek do 
statutu SIMP.

Stan prac organizacyjnych organu SIMP zreferował p. prof. 
B. Stefanowski. Powołano komisję z 6-ciu osób do przedysku­
towania opracowanego projektu.

Na posiedzeniu prezydjum z dnia 29 listopada, po załatwie­
niu spraw bieżących, przedyskutowano, sprawę Naczelnej Or­
ganizacji Inżynierów i uchwalono wziąć udział w posiedzeniach 
Kom isji Porozumiewawczej.

Z przykrością przyjęto do wiadomości rezygnację prof. 
B. Stefanowskiego ze stanowiska przewodniczącego Kom isji 
Organizacyjnej. Przewodnictwo Komisji Organizacyjnej na naj­
bliższy okres powierzono p. kol. W. Moszyńskiemu.
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Na tem posiedzeniu załatwiono również szereg spraw zwią­
zanych z wydawaniem rozszerzonego organu SIMP.

W dniu 6 grudnia jako na pierwszem posiedzeniu Prezydjum 
w tym miesiącu — rozpatrzono sprawozdanie kasowe za m-c 
listopad oraz budżet na m - c grudzień.

Z wielkiem zadowoleuiem przyjęto do wiadomości propo­
zycję Poznańskiej Grupy Inżynierów Mechaników zorganizo­
wania na terenie Poznania oddziału SIMP.

Kolejne posiedzenie Zarządu (Nr. 8) odbyło się dnia 13 gru­
dnia. Przyjęto 44 nowych kolegów do SIMP.

W sprawie Naczelnej Organizacji Inżynierów Zarząd wypowie­
dział się, za użyciem uchwały w I-ej pracach wyłaniając dele­
gatów do Kom isji Porozumiewawczej.

Następnie Zarząd wysłuchał sprawozdanie z prac Komitetu 
Organizacyjnego organu SIMP i zaakceptował szereg wniosków 
wysuniętych przez Komitet (Skład Zarządu i Komitetu Redak- 
cyjnego; budżet, nazwa pisma).

S p ra w o zd a n ie  z 13 -go  Z e b ra n ia  O d c z y to w o -  
dyskusyjnego SIM P odbytego  dn. 4 .X II. 
1 9 3 4  r. w gm achu Stow . Techn. Polskich  
w W -w ie .
Na posiedzeniu przewodniczył p. prof. Dr. J. Czochralski, 

w prezydjum zasiadał p. inż. Pilarsui, sekretarzował p. inż. A. 
W ójcik,

Przewodniczący powitawszy bardzo licznie zgromadzonych 
słuchaczy zaznaczył, że dzisiejszy referat jest pierwszym z cy­
klu kolejnych 3 referatów mies ęcznych poświęconych omó­
wieniu produkcji i własność stali narzędziowych w oświetle­
niu przedstawicieli krajowych hut żelaznych, następnie udzie­
l i ł  głosu p. inż. A. Aścikowi ze Starachowickich Zakładów 
Górniczych do wygłoszenia referatu p. t. „W pływ  metod pro­
dukcji na jakość stali narzędziowej".

W referacie tym, który zostanie wydrukowany w Mechaniku 
podał prelegent wpływ  różnych czynników produkcyjnych na 
własności stali narzędziowych, zwłaszczcza w odniesieniu do 
stali tyglowej i z pieca o wysokiej częstotliwości.

Po referacie wywiązała się b. ożywiona dyskusja, w której 
zabierali głos wg. kolejności pp. prof. dr. J. Czochralski, prof. 
dr. I. Feszczenko-Czopiwski, inż. A. W ojtyła, inż. T. Mialkie- 
wicz, inż. S. Pilarski, inż. S. Orzechowski, oraz w odpowiedzi 
inż. A. Aścik.

Ponieważ w referacie poruszono bardzo wiele kwestyj, sta­
nowiących zagadnienia specjalne, bezpośrednio po referacie 
zabrał głos przewodniczący, podkreślając najważniejsze z nich, 
jako nadające się do dyskusji i oświetlając ze swego stano­
wiska. Zagadnienia te by ły  następujące: 1) zanieczyszczenia
niemetaliczne w stali, 2) tlen w stali, 3) wiązkowość i twar­
dość, 4) ścieralność, 5) kucie a walcoowanie, 6) stal tyglowa, 
a elekryczna. Odnośnie wpływu wtrąceń niemetalicznych na 
własność stali najlepiej brać do oceny stali stosunek ilości 
tych wtrąceń do przekroju pracującego, oczywiście do chw ili 
otrzymania pewniejszego kryterjum. Co do samego tlenu 
należy być b. ostrożnym w ocenie wpływu jego na własności 
stali, gdyż domieszki mogą wpływ ten kompensować lub uwy­
puklać. Pojęcie wiązkości. jest podobnie jak twardość, trud- 
nem do zdefinjowania, zresztą sam autor nie potrafiłby tego 
zrobić. Wprawdzie należałoby nauczyć się operować tą włas- 

.nością stali, ale wątpliwe czy znajdzie się sposób do mierze­
nia tej własności. Pojęcie ścieralności nabiera także obecnie 
innego znaczenia i wymaga innego podejścia, bo np. wyn ik i 
badania ścieralności, przeprowadzane na maszynie Sawina, w y­
kazują, że ścieralność nie znajduje się w żadnym związku 
z twardością. Co do kucia i walcowania — obie me­
tody mogą dać dobre w yn ik i, a wyższość kucia można 
objaśnić ty lko, tem, że przy kuciu można przerobić ma- 
terjał indywidualnie, co możliwe jest ty lko dzięki te­
mu, iż efekt kucia jest odrazu widoczny. Także o metodach 
wyrobu stali tyglowej i elektrycznej można powiedzieć, że 
obie dadzą dobre rezultaty, trzeba je ty lko  odpowiednio sto­
sować i prowadzić. A pod tym względem zmieniają się po­
glądy co pewien okres czasu. Obecnie przyszła kolej na stal 
z pieca o wysokiej częstotliwości, lecz to już mija, a zaczyna 
się mówić o stali martenowskiej na trzonie zasadowym jako 
najlepszej, lecz i temu nie można przepowiadać trwałości. 
Prof. I. Feszczenko-Czopiwski podszedł do kwestji zanieczysz­
czeń niemetalicznych z innej strony, mianowicie stanął na 
stanowisku, że problem ten możemy rozwiązać ty lko drogą 
dążenia, by zanieczyszczenia w stali przybrały postać dysper­
sji (rozproszenia). Należy w tym celu zapożyczyć z odlew­
nictwa lekkich metali sposób stosowania t. zw. zmieniaczy ja­

ko i sposób na wyrzucenie wtrąceń niemetalicznych z prze­
strzeni międzydendrytycznej i m iędzykrystalicznej, a rozpro­
szenie ich po całej masie stali.

Z innych poglądów i myśli rzuconych w trakcie dyskusji 
na uwagę zasługują następujące: wg. najnowszych tendencyj 
siarka w stali narzędziowej nie powinna przekraczać 0,01 °/0, 
a w stali tyglowej uważanej za jedną z najlepszych zawartość 
jej sięga 0,02°/0 a nawet 0,03°/0. Co do wiązkowości by ły  ro­
bione próby określenia je j drogą badania wytrzymałości na 
zginanie, w których okazało s:ę że daje to dobre w yn ik i przy 
stalach węglowych. Znane są też próby skręcania pod obcią­
żeniem statycznem i dynamicznem. Stopień ścieralności za­
leży od tego, czy ma miejsce równoczesne umocnienie ma- 
terjału przez zgniot, czy nie, m ianowicie im większy zgniot 
i utwardzenie (zdolność do utwardzenia) następuje w stali 
poddanej ścieraniu, tem mniejsze zachodzi zużycie przez wy­
tarcie.

Jeżeli chodzi o kucie i walcowanie trzeba się zgodzić z tem, 
że te ostatnie jako przeróbka masowa opłaca się, gdyż minus 
jego w stosunku do kucia jest nieznaczny. Odnośnie pieca 
o wysokiej częstotliwości podano stanowisko metalurgów nie­
mieckich według których topienie w takim piecu daje bardzo 
dobre w yn ik i, ale ty lko przy stalach wysokostopowych. Z po­
wyższym poglądem zgadzał się też prelegent, posiadający w tym 
kierunku pewną praktykę, a także w Szwecji stosują go ty lko  
do wytopu stali wysokostopowych i przetopienia odpadków. 
Są robione ostatnio próby w Szwecji, by zmusić żużel w tym 
piecu do aktywności brania udziału w procesach metalurgicz­
nych drogą przepuszczania żużla przez kąpiel.

Zwrócono w dyskusji też uwagę na brak danych o tlenie 
w stali wogóle, gdyż aparaty Oberhoffera do tego celu oka­
zały się nieodpowiednie i wymagają ulepszeń. Nie mając więc 
odpowiedniej aparatury, a tem samem miarodajnych cyfr, po­
winniśmy być bardzo ostrożni w ocenie wpływu tlenu na stale. 
Nie można nakoniec pominąć kwestji jednolitości stali narzę­
dziowych tej samej marki, a pochodzących z różnych w yto ­
pów. Otóż o ile zagraniczna stal posiadała taką jednolitość 
o tyle o stali z hut krajowych tego powiedzieć nie można. 
Wreszcie zbyt duża ilość gatunków stali przy braku odpowied­
niej metody oceny jakości stali narzędziowej stwarza dla za­
mawiającego b. trudną sytuację. Jako najnowszy kierunek ba­
dania stali narzędziowych mają być badania w Rosji nad w p ły ­
wem sumarycznej zawartości gazów w stali obniżających granicę 
sprężystości t. j. tę własność stali, która w stalach narzędzio­
wych ma pierwszorzędne znaczenie.

S p ra w o zd a n ie  z 14 -g o  Z e b ra n ia  O d c zy to w o -  
D yskusyjnego S IM P odbytego  dn. 11.X II. 
3 4  r. w gm achu Stow . Techn. Polskich  
w W -w ie .
Na posiedzeniu przewodniczył p. prof. dr. J. Czochralski, 

w Prezydjum zasiadał p. inż. S. Pilarski, sekretarzował p. inż. 
A. Wójcik.

Przewodniczący powitawszy bardzo licznie zgromadzonych 
słuchaczy udzielił głosu p. dr. inż. Z. Jasiewiczowi z Huty 
Batory do wygłoszenia drugiego z cyklu, poświęconego stalom 
narzędziowym, referatu p. t. „W pływ  wymiarów na strukturę 
stali szybkotnących” .

W wygłoszonym referacie, który będzie wydrukowany w Me­
chaniku, om ówił prelegent wpływ  stopnia przekucia stali szyb­
kotnących na wielkości rozbicia węglików ledeburytycznych 
w tej stali. Opierając się na wynikach własnych badań do­
szedł prelegent do wniosku, że dla całkowitego rozbicia wę­
glików, a zwłaszcza usunięcia w łóknistej budowy stali szyb­
kotnących (włóknistego układu rozbitych węglików) nie wy­
starcza samo przekucie lecz konieczne jest jeszcze spęcz­
nienie.

Po wygłoszeniu referatu wywiązała się b. ożywiona dysku­
sja w której zabierali głos wg. kolejności pp. Prof. Dr. J. 
Czochralski, Prof. Dr. I. Feszczenko-Czopiwski, inż. Kowa­
lewski, inż. Rosner, inż. Babiński, inż. Aścik i w odpowiedzi 
dr. inż. Jasiewicz.

W trakcie dyskusji dały się zanotować odmienne nieco za­
patrywania na najważniejsze zagadnienie przy wyrobie stali 
szybkotnącej, mianowicie zagadnienie rozbijania węglików eute- 
ktycznych, wydzielanych w przestrzeniach międzydendrytycz- 
nych odlewu, przyczem niektóre z ujawnionych poglądów na­
leży uważać raczej za nowe myśli w kierunku walki z eutek- 
tyką ledeburytyczną w stalach szybkotnących.

Wiadomo, że dotąd istnieje jedna ty lko  zasadnicza droga 
do rozbicia węglików , mianowicie przekuwanie na gorąco .od-
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lewu, przyczem dla unieszkodliwienia skupień tych węglików 
w stali  wymagany jest pewien stopień przekucia, mianowicie 
ok. 90°/0. Droga ta jest  ciężka i kosztowna. Zatem wg. prof.
I. Feszczenko-Czopiwskiego należy pobróbować podejść  do 
tego zagadnienia  z innej strony, mianowicie dążyć do uniknię­
cia struktury dendrytycznej w odlewie, drogą stosowania  zmie­
niaczy, jak to ma miejsce w odlewnictwie lekkich metali. 
Prof. dr. J. Czochralski,  zgadzając się z powyższą  myślą po­
dał silumin, jako typowy lekki stop, w którym przez z a s to so ­
wanie zmieniacza udało się rozproszyć kryształy krzemu.

Z innych dróg, poza przeróbką plastyczną na gorąco, zmie­
rzających do rozwiązania, względnie mogących rozwiązać po­
wyższą kwestję w mniejszym lub więks ym  stopniu w ym ien io ­
no szybkość s tudzenia odlewu, względnie szybkość k rzepnię ­
cia i odlewania  pod wielkim ciśnieniem. Szybkość studzenia 
ma obecnie  zas tosowanie  przy normalnej m etodzie  wytwarza­
nia stali szybkotnących  i jako taka może być uważana za 
drogę pomocniczą, jednak  w krańcowym wypadku może ona 
stanowić sposób zasadniczy mianowicie, jako od lew anie  m a­
łych bloczków wielkości go tow ych  narzędzi, a zatem bez prze­
róbki plastycznej.  Ta ostatnia droga może być uważana za 
końcowy etap myśli rozdrabiania dendrytów  przez zwiększanie 
szybkości krzepnięcia, gdyż  ze zwiększeniem szybkości krzep­
nięcia musi iść w parze zmniejszanie przekroju bloka z uwagi 
na naprężenie wewnętrzne  w odlewie i podatności  odlewu tej 
stali do pęknięć.

Zasadnicza droga do zwalczania eutektyki ledeburytycznej 
w tej stali, s tosowana obecnie normalnie,  mianowicie przeku­
wanie na gorąco znalazło również dostateczne oświetlenie. 
Zgadzano się powszechnie, źe jest to droga trudna i nie daje 
równomiernej struktury w przekroju przekutego pręta czę­
ściowo z racji niedosta tecznej przenikliwości uderzeń młota, 
a głównie  z powodu znacznie większych skupień węglików 
w środku bloka.

W związku z tern podnoszono  duże znaczenie stosunku 
wagi miota do przekroju bloka ze względu na konieczny za­
sięg udeizeń młota wgłąb materjału  bloka, oraz to, że wzro­
stem przekroju odlewu bloka wym agany stopień przekucia 
wzrasta bardziej niż proporcjonalnie. Pozatem samo przekucie 
daje  zawsze budowę włóknistą  t. j. w łóknisty  układ rozbitych 
węglików w przekutym pręcie, a włóknistość można usunąć 
tylko drogą spęczania przekutego bloka, czy pręta.

Ponieważ  przekucie  z jednej strony powoduje  w łóknistą  
budowę a z drugiej strony nie daje równomiernej struktury 
w całym przekroju gotowego pręta do wyrobu narzędzi, po d ­
noszono konieczność wprowadzenia  pojęcia użytkowności stali 
a przez to stworzenia kryterjum dla oceny jakości stali przy 
odbiorze  z uwagi na to, że nie zawsze pracuje cały przekrój 
prę ta  w niek tórych  narzędziach np. frezach.

A zatem przy wytwarzaniu  na .zędz i  trzeba brać pod uw a­
gę wpływ budowy włóknistej  z ewentualną potrzebą spęczania 
pręta.  Przytem słusznie zaznaczono, ż e w t y c h  frezach, w któ­
rych nie pracuje cały przokroj pręta natrafia  się na trudności 
z wywierceniem środka pręta.

S p ra w o z d a n ie  z 15-go z e b ra n ia  odczy tow o- 
dyskusy jnego  SIMP o d b y teg o  w dn. 18. XII. 
3 4  r. w gm achu  Stow. Techn. Polskich 
w W -wie.
Zebraniu przewodniczył  p. prof. dr. J. Czochralski,  w  pre- 

zydjum zasiadał p. inż. S. Pilarski, sekretarzował p. inż. A. 
Wójcik.

P rzewodniczący powitawszy licznie zgromadzone audytor-  
jum udzielił  głosu p. inż. T. Malkiewiczowi do wygłoszenia 
ostatniego, poświęconego sta lom narzędziowym refera u, p. t. 
„Stale narzędziowe huty Baildon i kontrola ich produkcji" .

W powyższym referacie, który będzie  wydrukow any w Me­
chaniku, omówił prelegent stale  narzędziowe h u ty  Baildon pod 
względem składu chemicznego, własności  hutniczych, zastoso 
wania i kontroli  wytwarzania, przyczem stale te zostały podzie­
lone na trzy grupy t. j. stale węglowe, stopowe i szybkotnące,  
a grupy znowu na podgrupy i każda marka stali ujęta w gru­
pach i podgrupach otrzymała swą charakterystykę.

Po wygłoszeniu  referatu  wywiązała się b. ożywiona dyskusja, 
w której zabrali głos wg. kolejności pp. Kłusek, inż. Aścik, 
inż Rosner, inż. Babiński,  inż. Kowalewski, inż. Jabłoński, 
pr. f. J. Czochralski,  inż. S. Pilarski i w odpowiedzi inż. T.
Malkiewicz. ,

J ednem  z zagadnień po ruszanych  w dyskusji była  kwestja 
wtórnej twardości w sta lach  szybkotnących. Otóż co do tego, 
na twierdzenie, że tylko naizędzia  ze stali szybkotnących 
z pieca o wysokie j częstotliwości wykazują  twardość wtórną,

a ze stali innego pochodzenia  twardości tej nieposiadają, p o ­
dano wyjaśnienie, że twardość wtórna nie zależy od rodzaju 
wytopu stali, lecz od temperatury hartowania  t. zn. nagrzania  
narzędzia do odpowiedniej temp. hartowania  oraz od temp. 
zakończenia har tow ania ,  gdyż  warunkiem koniecznym  dla 
istnienia tej twardości jest zatrzymanie  możliwie największej 
ilości podwójnych węglików w roztworze stałym —  austenicie.

Kwestja, jakie węgliki zwiększają skrawalność w stalach 
szybkotnących t. zn. ledeburytycznych, czy wtórne w postaci 
rozproszenia (ultramiskropowe) otrzymała wyjaśnienie,  że więk­
sze znaczenie  mają węgliki ledebuiystyczne, bo z węglikami 
w roztworze daleko iść nie można że względu na zmniejsze­
nie kowalności.

Co do podstawy określenia zawartości wanadu w stalach 
szybkotnących  zgodzono się z tern, źe podstawę stanowi za­
wartość węgla w stali, podobnie  jak to ma miejsce przy okreś­
leniu zawartości wolframu, jednak stosunek zawartości wana­
du do zawartości wolframu musi być też brany pod uwagę.

Z dalszych problemów poruszanych w dyskusji  zasługuje 
na uwagę kwestja  celowości wprowadzenia  now ych  prób od ­
b iorczych  stali narzędziowych np. próby wielokrotnego h a r ­
towania. Próba  wie lokrotnego hartowania  mija sią z celem, 
gdyż w praktyce rzadko stosuje się dwu lub trzykrotne h a r ­
towanie, a poza tern próba ta zależy od przypadku. Także za­
kres temperatur bezpiecznego hartowania  określany dla danej 
stali na stali nie jest rów noznaczny  z analogicznym zakresem 
dla narzędzi z tej stali. Zaproponowana  próba pomiarów 
entropji stali narządziowych przy hartow aniu  jako próba oce­
ny har tow ania  stali spotkała się również z właściwą krytyką.

Dalej poruszana była kwestja potrzeby i użytkowania  mi­
kroskopu przy stalach narzędziowych. Co do tego, tw ierdze­
nie, że do oceny jakości stali narzędziowej m ikroskop okazuje 
się zbyteczny, a do oceny jej wystarczy wygląd złomu i pró­
ba robotą zostało również w na leży ty  sposób potraktowana, 
mianowicie  uznano mikroskop słusznie jako ten czynnik w m e­
taloznawstwie, dzięki któremu metaloznawstwo m ogło zrobić 
w krótkim czasie ogromne postępy oraz określanie wytycznych  
dla przeróbki plastycznej i obróbki cieplnej stali jest on n ie­
zbędny.

Nakoniec należy przytoczyć wypowiedziane przez p. inż. 
Pilarskiego uwagi ogólne, odnoszące się do wszystkich trzech 
referatów o s ta lach  narzędziowych i dyskusyj po tych refera­
tach. Otóż przedewszystkiem rzuca się w oczy b. ważny  fakt, 
że huty nie kryją się obecnie z analizami (.hemicznemi i me­
todami kontroli  wytwarzania stali narzędziowych. Stanowi to 
kolosalny przewrót w poglądach hut  na tą kwestję,  a oznacza 
że dziś huty  rozumieją, iż nie analiza decyduje o jakości stali 
narzędziowej lecz sam wytop i częściowo obróbka termiczna, 
ale głównie wytop.

Obecnie  tajemnica h u t  w zakresie  wyrobu stali narzędzio­
wych może stanowić tylko dorobek na polu prowadzenia w y ­
topu stali. Zresztą nie tylko hu ty  to zrozumiały, lecz także 
wśród konsum entów fakt ten  znajduje coraz większe z rozum ie­
nie.  Więcej nawet,  bo także konsum enci  zaczynają  zdawać 
sobie sprawę coraz bardziej,  że każdy gatunek (marka) stali 
narzędziowej ma swoje specyficzne własności i musi być trak­
tow any  indywidualnie.

S p ra w o z d a n ie  z p o s ie d z e n ia  Komisji O d c z y ­
towej' SIMP.
W dniu 10.XII.34 r. odbyło  się w lokalu SIMP posiedzenie  

Komisji odczytowej na którem om ówiony  został program dal­
szych odczytów, sprawa przeniesienia odczytów z wtorków na 
poniedziałki oraz sprawy bieżące. Następne posiedzenie  Ko­
misji Odczytowej odbędzie się dnia 7 stycznia 1935 r.

BIURO SIMP
Komisja P ropagandowa S. I. M. P. zmienia dzień urzędowa­

nia z wtorku na poniedziałek w godz. od 18 — 20, W skład 
Komisji Prop, wchodzą dodatkowo pp. inż. W. Korewa i inż. 
Smoliński.

Inne Komisje S. I. M. P. urzędują nadal w dotychczasowych 
godzinach.

I N F O R M A C J E
Wakuje posada inżyniera  mechanika na stanowisko w ykła ­

dowcy przedmiotów technicznych  w Państwowej Szkole Prze­
mysłu  Leśnego w Łomży. K an d y d a t  musi się wykazać 2 — 3 
letnią praktyką przemysłową. W ynagrodzen ie  ok. 350 zł. mie-



Program W ieczorów Odczytowo - Dyskusyjnych SIMP

D a l s z e  w i e c z o r y  o d c z y t o w o  - d y s k u s y jn e  
SIMP w W a r s z a w i e .
Poniżej podajemy program dalszych wieczorów odczytowo- 

dyskusyjnych SIMP. O dczy ty  te odbywać się będą  w sali Sto­
warzyszenia Techników w Warszawie, Czackiego 3/5. Począ­
tek odczytów punktualnie  o godz. 20.— . Wstęp na salę po 
podpisaniu lis ty obecności  u wejścia.

16. 8.1.35. Inż. W. Jałowiecki. Wrażenia z wystawy obra­
biarek w Londynie.

17. 14.1.35. Dyr. J. Piotrowski. Nowe prądy w budowie
obrabiarek na tle wystawy londyńskiej.

18. 21.1.35. Dyr. E. Gutkowski. Wrażenia z wycieczki do
fabryk m echanicznych Francji.

19. 28.1.35. Inż. A. Minchejmer. Sam ochody  angielskie.
20. 4.11.35. P rof. I. Feszczenko-Czopiwski. O mechanizmie

dyfuzji w żelazie stałem węgla i innych  pierwiastków.
Inż. I. Kwiatkowski. O wyczerpaniu się proszków w czasie 

cementacji żelaza węglem.
21. 11.11.35. K pt. Inż. W. Robowski. O żelazie ARMCO.
Zwracamy uwagę, że począwszy od 14 stycznia b. r. od­

czyty S1MP odbywać się będą w  p o n i e d z i a ł k i  każdego ty ­
godnia.

W i e c z o r y  o d c z y ł o w o - d y s k u s y j n e  SIMP p o z a  
W a r s z a w q .
Pragnąc umożliwić Kolegom z poza Warszawy przedysku­

to w an ie  poszczególnych interesujących zagadnień  z życia tech­
nicznego, Zarząd SIMP organizuje stale, co tygodniowe wie­
czory odczytowo-dyskusyjne,  które będą się odbywać w na j­
bardziej zain teresowanych większych skupieniach przemysłowych 
kraju. Na program ich złożą się bardziej interesujące zagad­
nienia już poruszane w Warszawie, jakoteż tem aty  nowe, spe­
cjalnie  interesujące dane ośrodki.  Odczyty te odbywać się 
będą  zasadniczo w sobo ty— ze względów organizacyjnych. G o­
dziny odczytów, jak również lokal, podaw ane będą każdorazo­
wo w zaproszeniach.

Najbliższy program tych wieczorów przedstawia się n a s tę ­
pująco:

1. 12.1.35. Radom. Inż. A. Aścik. W pływ metod p ro ­
dukcyjnych na jakość stali narzędziowej.

2. 19.1.35. Skarżysko. Dr. Inż. Z . Jasiewicz. Wpływ w y­
miarów na strukturę stali narzędziowej.

3. 26.1.35. Ostrowiec n. Kamienną. Inż. J. Malkiewicz. 
Stale narzędziowe hu ty  Baildon i kontrola  ich produkcji.

4. 26.1.35. Łódź. Inż. W. Jałowiecki. W rażenia z wystawy 
obrabiarek w Londynie.

5. 9.II.35. Starachowice. Prof. Dr. I. Feszczenko-Czo­
piwski. Nowe prądy w zakresie cementacji żelaza węglem.

6. 9.11.35. Poznań .  Inż. J. M alkiewicz. Stale narzędzio­
we huty  Baildon i kontrola  ich produkcji.

7. 16.11.35. Lwów. Dr. Inż. Z . Jasiewicz. Wpływ w y­
miarów na strukturę stali  narzędziowej.

8. 16.11.35. Kraków. Dyr. J. P iotrowski. Nowe prądy
w budowie  obrabiarek na tle w y s ta w y  londyńskiej.

9. 23.11.35. Katowice. Prof. Dr. I. Feszczenko-Czopiwski■ 
O mechanizmie dyfuzji w żelazie stałem węgla i innych pier­
wiastków.

Inż. J. Kwiatkowski. O wyczerpaniu  się proszków w czasie 
cementacji  żelaza węglem.

Sprawozdania z powyższych wieczorów wraz z przebiegiem  
dy^skusji drukowane będą w „W iadom ościach S1MP”.

Gorąco zapraszając Kolegów do jaknajliczniejszego udziału 
w tych wieczorach, które powinny  się stać terenem do szcze­
rego, koleżeńskiego dzielenia się swemi spostrzeżeniami i b o ­
lączkami z życia zawodowego, Zarząd SIMP wyraża życzenie, 
by zostały  one przyję te  przez Kolegów z takiem samem zro­
zumieniem i poparciem, jakiem się cieszą wieczory odczytowo- 
dyskusyjne SIMP w Warszawie.

By cdczyty  te spełn iły  rzeczywiście swe zadanie służenia 
z pożytkiem wszystkim Kolegom —  zwracamy s*ię do wszys t­
kich uczestników tych  wieczorów z uprzejmą prośbą o łaska­
we przesyłanie  pod adresem Komisji Odczytowej lub Redakcji 
„ W ;adomości SIMP“ wszelkich uwag, do tyczących zarówno 
organizacji odczytów, jak i programu—by m óc je w dalszej 
pracy uwzględnić.
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siecznie (VII — kategorja). Pożądane jest aby kandydat był 
kawalerem. Otrzyma po za pensją całkowite utrzyrr a nie 
(opał i światło) obejmując równocześnie funkcję wychowawcy 
w bursie (2 — 3 dni dyżuru w tygodniu).

S K R Z Y N K A  K O LE ŻE Ń SK A

W. Am. Nr. 1 w ca łośc i jest już z nami!
Drugie z kolei z pośród większych zakładów przemysło­

wych, W arszta ty Am unicyjne Nr. 1 na Forcie Bema w War­
szawie, należące do grupy zakładów przetwórczych podległych 
M. S. Wojsk., urzeczywistniły nasze hasło:

W s z y s c y  M e c h a n ic y  d o  SIMP.
Brawo, Koledzy! Oby najwięcej zakładó»v i instytucyj i to 

w najkrótszym czasie poszło za Waszym i Waszych poprzed­
ników przykładem!

Już dziś możemy powiadomić naszych Kolegów, że niemal 
całkowicie hasło-nasze urzeczywistniły ponadto i Tow. Stara- 
chowieckich Zakładów Górniczych, oraz Fabryki: Karabinów 
w Warszawie i Broni w Radomiu, obie należące do Państwo­
wych W ytórni Uzbrojenia. Zaznaczył się również wydatny na­
pływ członków z Polskich Zakładów Skody.

O statnie listy nowowstępujących członków SIMP stwier­
dzają niezbicie, że idea nasza przedewszystkiem rozwija się 
i rozpowszechnia w większych skupiskach inżynierskich, ja- 
kiemi są duże zakłady przemysłowe. I dlatego tak bardzo ra­
duje nas, gdy zdobywamy naszych członków w środowiskach, 
w których do niedawna nie mieliśmy ich zupełnie lub bardzo 
niewielu, ci nowi członkowie stają się bowiem krzewicielami 
naszej idei, jak tego od nich oczekujemy. Odnosi się to np. 
do Państw. Zakładów Inżynierji, Sp. A lrc. Ostrowieckich Wiel­
kich Pieców i Zakładów w Ostrowcu, Zjedn. Fabr. Zieleniew­
ski i Fitzner Gamper i wielu, wielu innych.

Niechże te słowa przenikną głęboko do umysłów i serc 
naszych Kolegów, inżynierów mechaników polskich, pracują­
cych we wszystkich zakłach i instytucjach na całym obszarze 
Rzeczypospolitej.

W I A D O M O Ś C I  O S O B IS T E
N o w o p rz y b y l i  c z ło n k o w ie  SIMP:

Rauer Gracjan, W-wa, ul. Żelazna 50 m. 25.
Biernacki Tadeusz, W-wa. ul. Śniadeckich 22 m. 13.
Borowski Władysław, W-wa, ul. Żórawia 32 m. 2.
Bratkowski Władysław, W-wa ul. Koszykowa 75 m. 11. 
Byszewski Stanisław, W-wa, pl. Wilsona 4 m. 75.
Cendrowski Bronisław, W-wa, ul. Hoża 37 m. 33.
Chwalibóg Bronisław, W-wa, ul. Nowogrodzka 25 m. 45. 
Cichocki Władysław, W-wa, ul. Litewska 5 m. 34.
Cybulski Stanisław, W-wa, ul. Madalińskiego 42 m. 9.
Czerski Wacław, W-wa, ul. Wiejska 18, m. 4.
Dawidowski Aleksy, W-wa, ul. Prądzyńskiego 36.
Dworski Jan, W-wa, ul. Raszyńska 56 m. 7.
Dzierżyński Jan, W-wa, ul. Mianowskiego 15 m. 17.
Feill Andrzej, W-wa, ul. Służewska 5 m. 6.
Fuksiewicz Bohdan, W-wa, ul. Konarska 39.
Hayto Zdzisław, W-wa, ul. Uniwersytecka 4 m. 9.
Jabłoński Jan Tadeusz, W-wra, ul. Modlińskiego 42 m. 33. 
Kański Edmund, Starachowice, Starachow. Zakł. Górn.
Kiciński Edmund, Starachowice, Starach. Zakł. Gorn. 
Kordulasiński Józef, W-wa, ul. Bednarska 31 m. 10. 
Kręglewski Adam, W-wa, Mik. Reja 6.
Leśniewski Władysław, W-wa, ul. Topolowa 2 m. 3.
Łazarek Feliks, W-wa, Okęcie, Polskie Zakł. Skoda.
Mazurek Stefan, W-wa, ul. Puławska 2a, Polskie Z. Lotn. 
Moroz Ansgary, Milanówek, willa „Saturnów".
Obrębski Jan, Ostrowiec-Kiel. Zakł. Ostrowieckie.
Oderfeld Jan, W-wa, ul. Grójecka 80 m. 10.
Przybyłko Zygmunt, W-wa, ul. Raszyńska, 21 m. 4.
Seifert Wacław, W-wa, ul. Raszyńska 21 m. 4,
Serwoński Kazimierz, W-wa, ul. Prądzyńskiego 36.
Szczeklik Tadeusz, Radom, ul. Dowkontta 4 m. 51.
Szrojt Ludwik, W-wa, ul. Mokotowska 12 m. 8.
Szujski Tadeusz, W-wa, ul. Szczygla la  m. 14.
Śliwiński Jan, W-wa, ul. Włodarzewska 17 m. 64.
Teodorowicz Edward, W-wa, ul. Kozietulskiego 1.
Tymiński Władysław, Glinik Marjampolski.
Witkiewicz Roman, Lwów, Politechnika.
Witkowski Roman, W-wa, ul. Akademicka 5 p. 363.
Wygocki Franciszek, Starachowice, Starach. Zakł. Górn.

Zalewski Tadeusz, W-wa, ul. Ludwiki 6 m. 83.
Ziębiński Marjan, W-wa, ul. Koszykowa 71 m. 31.
Zirkwitz Aleksander, W-wa, ul. Grójecka 43, m. 10.
Zmorzyński Bolesław Andrzej, W-wa, ul. Grabowska 10 m. 1.

N o w o p rz y b y l i  c z ło n k o w ie  z b io ro w i :
H. Cegielski, Spółka Akcyjna, Poznań.
Państwowe Zakłady Inżynierji, Warszawa, Terespolska 34.
Towarzystwo Starachowickich Zakładów Górniczych, S. A.,
Warszawa, Warecka 15.

Ogółem zostało opublikowane w listach 1, 2, 3 4 i 5 — 
675 nazwisk.

LISTA I N Ż Y N I E R Ó W  

M E C H A N I K Ó W  POLSKICH

Lista Nr. 4. (dokończenie)
87. W a s i l e w s k i  S t a n i s ł a w ,  Nacz. Wydz. Min. Komu­

nikacji, Warszawa, Mianowskiego 15, r. ur. 1881, Inst. 
Techn. w Charkowie, r. uk. 1908.

88. W e k e r  W ł a d y s ł a w ,  Inspektor Odb. Min. Komuni­
kacji, Warszawa, Filtrowa 59, r. ur. 1871, Inst. Techn. 
w Petersburgu, r. uk. 1896.

89. W ę g i e l s k i  S t a n i s ł a w ,  Referent Min. Komunikacji,
Warszawa, Łochowska 38 b, r. ur. 1891, Polit. Warszaw­
ska, Wydz. Mech. r. uk. 1925.

90. W i d a w s k i  M a r j a n ,  Wicedyrektor W-skiej Dyr. Okr.
Kolei P-wych, Warszawa, Chmielna 73 b, r. ur. 1888, 
Polit. w Liege, Wydz, Mech., r. uk. 1913.

91. W i l m a n  S t a n i s ł a w ,  Naczelnik Wydz. W-skiej Dyr.
Okr. Kolei P-wych, Warszawa, żelazna 84. r. ur. 1882, 
Polit. Praska, Wydz. Mech. r. uk. 1911.

92. W i s z n i e w s k i  M i c h a ł ,  Emeryt Min. Komunikacji, War­
szawa, Targowa 70, r. ur. 1863, Inst. Techn. w Peter­
sburgu, r. uk. 1889.

93. Z a n i e w s k i  K a z i m i e r z ,  Z-ca Naczelnika Wydziału
Warsz. Dyr. Okr. Kolei P-wych, Warszawa, Marszał­
kowska 31, r. ur. 1879, Polit. Kijowska Wydz. Mech. 
r. uk. 1907.

94. Z a w a d z k i  Z y g m u n t ,  Radca Min. Komunikacji, War­
szawa, Mianowskiego 15, r. ur. 1877, Polit. W-ska, 
Wydz. Mech. r. uk. 1902.

LISTA Nr. 5.
1. A d a m i e c k i  K a zi  mi  e rz , Z-ca Kier. W arsztatu Zbro­
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O D  R E D A K C J I .
Wypełniliśmy obietnicę, daną czytelnikom naszego biuletynu w piśmie dołączonem  

do pierwszego jeg o  zeszy tu , że do końca bieżącego roku będziemy im przesyłali bezpłat­
nie dalsze jego kolejne zeszyty. Jeżeli zaszło jakie  przeoczenie w  wysyłce , serdecznie za nie 
przepraszamy i prosimy o powiadomienie nas o tern, abyśmy mogli przesłać brakujące zeszyty.

Wydawanie „ Wiadomości SIM P ” w  ciągu dziewięciu miesięcy przekonało nas nie­
zbicie o celowości podjętej przez nas inicjatywy.

Biuletyn nasz wydaw ać będziemy więc nadal, jako miesięczny dodatek do naszego 
nowego organu, którego wydawanie, jako  dwutygodnika p. n. „Przegląd Mechniczny 
dawniej Mechanik”, rozpoczynamy z  początkiem przyszłego roku.

„ Wiadomości S IM P U nadal odrębnie drukować i rozsyłać nie będziemy, wychodząc 
z  założenia, że wszyscy koledzy nasi , inżynierowie mechanicy polscy, dla których biule­
tyn ten jest przeznaczony, interesują się w  równej mierze „Przeglądem M echanicznym“ i, pre­
numerując to pismo, będą jednocześnie nadal otrzym yw ali ów bezpłatny dodatek, poświę­
cony sprawom techniczno-społecznym. W ierzymy głęboko, że nie stracimy łączności z  na- 

\ szym i dotychczasowymi czytelnikami, którzy nie odmówią swego czynnego poparcia jed y ­
nemu polskiemu organowi ogółu inżynierów mechaników polskich. Nie żegnam y się więc 

; - 2: naszym i czytelnikami, ufni że nasze hasło:
„Przeglqd Mechaniczny — na stole p racy  k ażdego  mechanika!"

znajdzie u nich pełne zrozumienie.

W m y ś l  h a s ł a :

„ W S Z Y S C Y  M E C H A N I C Y  D O  S I M P "
K O L E G O !

wype łn i j  i p r ze ś l i j ,  n ie  z w l e k a j q c ,  z g ł o s z e n i e  p o d  a d r e s e m  Z a r z q d u .
J e ś l i  j e s t e ś  już  c z ło n k i e m ,  d a j  z g ł o s z e n i e  s w e m u k o l e d z e ,  k tó ry  j e s z c z e  do  SIMP nie  n a l e ż y . ________

A dres Adm inistracji: W arszawa, u h c g ^
R edakcja (Czackiego 3/5 m. 22) c y j^ fa .  ^ ^ r o c j j ^ ^ ^ g p dz. 18-ej do 19-ej (tel. 281-85).

W ydawca: Slow. Inż. M ech. Polskich'. '>  ^ ___________________R edaktor odp. Inż. Jerzy Gródecki

Al, Jerojw>tfińJki^29, Tel. 9-40-99



Z g ło s ze n ie  N r.

Do Zarzqdu

Stow arzyszenia Inżynierów  M echaników Polskich

 w W arszawie______
ul. Czackiego 3 /5  m. 2 2 .

Proszę Zarzqd  S. I. M . P. o przyjęcie mnie w poczeł członków rzeczywistych na podstawie 
waidomości podanych na odwrocie.

Jednocześnie zobowiązuje się stosować do Statutu i regulaminów Stowarzyszenia oraz do uisz­
czania składek w terminach ustalonych.

Podpis

Adres (wyraźnie nazwisko)

Podpisy członków wprowadzających:

1) Adres

1) Adres

■i

Oprócz członków wprowadzających, znają mnie bliżej następujące osoby (wymienić nazwiska 
i podać adres zamieszkania).

1) Adres

2 )  A dres.....................................................................................

3) Adres

dn............................. 193 r.

przyjęty przez Zarząd  dn. 

Zaw iadom iony o przyjęciu dn.

193 r. 

193  r



Z a t q c z n i k  Nr.

W iadom ości osobiste  do Ksiqg Ewidencyjnych S. I. M. P.

1 Imię i nazwisko

2 Tytuł naukowy lub zaw odow y

3
Stanowisko zajmowane 

obecnie '

4
Miejsce stałego zam ieszka­
nia i adres pocztow y

5 Data urodzenia

6 Miejsce urodzenia

7 N arodow ość i wyznanie

8
W ykształcenie  średnie 
(Nazwa szkoły i rok ukończenia)

9
W ykształcenie techniczne
(Nazwa zakładu, wydział i rok 
ukończenia)

10
W ykształcenie wyższe nie 
techniczne (Nazwa zakładu, 
wydział i rok ukończenia)

11 Specjalność zaw odow a

12
D otychczasow a działalność 

zaw odow a

*; ’

c : V
A-; )• . ■ ■ ■ ■ • • .  y

O
■V* i j  O

W iarogodność pow yższych  wiadomości stwierdzam w łasnoręcznym  podpisem.

dn 193 r.


