
Odbitka z  „Mechanika“ Nr. 7 1934 r.

W I A D O M O Ś C I
Nr. 7    Lipiec 1934 r.

W Y D A W A N E  PRZEZ STOWARZYSZENIE INŻYNIERÓW  M E C H A N IK Ó W  POLSKICH

OD REDAKCJI
W  dnia 28 czerwca b. r. minęło pięć lat od chwili, w  której straci­

liśmy pierwszego prezesa i założyciela naszego Stowarzyszenia, ś. p. prof. 
H e n r y k a  M i e r z e j e w s k i e g o .  Ażeby uczcić tę piątą, tak bolesną 
dla nas, rocznicę, zeszy t niniejszy „ Wiadomości S IM P “ poświęcamy pa­
mięci tego wielkiego obywatela i inżyniera-patrjoty.

Z ałożyc ie low i SI MP
28 czerwca b. r. obchodzil iśmy piątą bo lesną  rocz­

nicę śmierci ś. p. Henryka M ierzejewskiego, profe­
sora Politechniki 
Warszawskiej ,  oraz 
założyciela i pierw­
szego  prezesa S to­
warzyszenia Inży­
nierów Mechaników 
Polskich.

Urodzony w War­
szawie w r. 1881 
ś. p. Henryk Mie­
rzejewski wcześnie 
wykaza ł  swe nie­
pospol i te  zdolno­
ści, kończąc z o d ­
znaczeniem szkołę 
średnią.

Czynny udział  w 
walce o szkołę pol­
ską w 1905 r. p o ­
ciągnął za sobą  
uwięzienie Go na 
przeciąg roku i zmu­
sił do wyjazdu za­
granicę. Po  ukoń­
czeniu z odznacze­
niem wyższych stu- 
djów technicznych 
w Leodjum,  ś. p.
Henryk Mierzeje­
wski rozpoczą ł pra­
cę w przemyśle,  j a ­
ko konst ruktor  w fa­
bryce obrabiarek 
„Gerlach i Pulst" 
w Warszawie.  Z o­
s tawszy w kraju, 
mimo ewakuacji  tej 
fabryki do Rosji, już 
od r. 1916 zaczął  rozwijać żywą działalność na 
tworzącej  się wówczas  Poli technice,  mianowany

w r. 1919 jej profesorem i kierownikiem s tworzo­
nego  przez siebie Laborator jum Obróbki Metali i P o ­

miarów Warsz ta to­
wych oraz obrany 
w r. 1923/24 dz ieka­
nem Wydziału Me­
chanicznego.  W 
chwili utworzenia 
Akademji  Nauk 
Technicznych ś. p. 
Henryk Mierzejew­
ski został  jej człon­
kiem czynnym. W 
uznaniu wielkich za­
sług Rz eczypos po­
lita obdarzyła  Go 
Krzyżem Kom an­
dorskim O drod zo­
nej Polski. Urze­
czywistniając od lat 
umi łowane  pragnie­
nie, założył  w 1926 r. 
S towarzyszenie  In­
żynierów Mechani­
ków Polskich, obe j­
mując godność  pre­
zesa,  którą p ia s to ­
wał do końca s w e ­
go życia.

W celu o d t w o ­
rzenia sylwetki du­
chowej ś. p. H e n ­
ryka Mierzejewskie­
go, Sięgnijmy pa 
mięcią do Jego 
os ta tn iego publ icz­
nego  wystąpien ia  
w naszem gronie, — 
do wygłoszonego 
przez Niego zaga­

jenia III Zjazdu Inżynierów Mechaników Polskich, 
które miało miejsce 23 marca 1929 r., a więc na trzy

Z u c h w a ł  VIII Zjazdu  In żynierów M e c h a n i k ó w  Polskich.
H a s ł e m  n a s z e m :

—  W S Z Y S C Y  M E C H A N I C Y  D O  S I M P -------
p a tr z  str . 3 8 .
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miesiące zaledwie przed Jeg o  śmiercią, a które 
w urywkach tu pow tórzym y.

U zasadniając przyczyny, które spow odow ały  długą 
przerwę, dzielącą zjazd ów od zjazdu poprzedniego, 
wskazał,  że tkwiły one w przeświadczeniu, że „zjazdy 
nie spełnią  pok ładanych  w nich nadziei, o ile nie 
będzie  im tow arzyszyła  sys tem atyczna  działa lność 
stow arzyszeniow a. O d  uchwał z jazdow ych należało 
za wszelką cenę przejść do stałej, codziennej pracy. 
„C iągłość pracy zapew n ić m ogło jedyn ie sto w a ­
rzyszen ie, skupiające ogół inżynierów  mechaników " .

„Uprzytom nienie  sobie wielkiej odpow iedzialności 
społecznej, jaka ciąży na grupie inżynierów m echa­
ników, mogącej wywrzeć doniosły  i rozległy wpływ 
na ukszta łtow anie  się życia gospodarczego  kraju, 
p rzełam ało  bezw ład  myśli i czynu. Dziełu temu to ­
w arzyszył wielki nakład pracy i entuzjazm. Inicja­
torzy, przeważnie z młodej generacji inżynierów, 
dążyli do usta len ia  takiego lypu stowarzyszenia, 
które by łoby  dobrze p rzys tosow ane  do po trzeb  kraju 
i k tórego zręby organizacyjne zapew niłyby  trwałość 
na długie la ta” .

„P o  upływie dziesięciu lat niepodległości w cho­
dzimy w okres zakładania właściwych fundam entów 
pod budow ę przemysłu m aszynow ego  i m eta low e­
go. Z apoczą tkow any  z ruin po wojnie, przem ysł 
zaspakaja  zaledwie elem entarne po trzeby  państw a. 
Pom im o braków postęp  jest duży. Skończył się 
okres dyletanckich i kosz tow nych  eksperym entów . 
Nasze placówki przem ysłow e w stąpiły  w okres pracy 
planowej. W chodzimy z op tym izm em  w now ą fazę 
rozwoju przemysłu. W myśl dewizy S tow arzysze­
nia Inżynierów M echaników  Polskich m am y rozwi­
nąć w ytężoną  pracę na polu techniki i wytwórczości, 
m ającą  na celu w yzyskanie  bogac tw  przyrody, ku 
zapewnieniu  najw iększego  rozwoju gospodarczego  
i bezp ieczeństw a R zeczypospo li te j” .

W skazaw szy  na po d s taw o w e bogac tw a naturalne 
kraju i możliwości ich w yzyskania , M ówca przeszedł 
do om ówienia  sp osobu  urzeczywistnienia w ym ienio­
nych dążeń.

„Właściwy w ybór m etod  organizowania przem y­
słu, p rzys tosow anego  do  warunków polskich, je s t  
spraw ą niezmiernej wagi. Ci, co wyrośli w t rady­
cjach polskiej pracy, wiedzą, że drobnom ieszczań- 
ski duch, charakteryzujący wiele przedsiębiorstw  
polskich, jest stokroć lepszy od lekkomyślnego roz­
machu rosyjskiego. D robnom ieszczański wgląd 
w szczegóły  techniczne i gospodarcze, daleko p o ­
sunięta kontrola  pracy personelu, krytycyzm  w s to ­
sunku do now ych projektów, daleko  posunięta  
oszczędność, są  to  cechy p rzem ysłow e zbliżające 
nas do zachodu. N atom iast należy walczyć z du­
chem  drobnom ieszczańsk im , gdy zaczyna  on prze­
chodzić w lekceważenie nauki i techniki, gdy za­
sklepia się w rutynie, gdy  sk ąp s tw o  podw aża p rzy­
szłość w ytw órni” .

„W prowadzenie  do przem ysłu zasady  masowej 
produkcji przez powołanie  do życia fabryk broni 
i amunicji jest  jednym  z czynników, który wywrze 
bez  wątpienia  wpływ na całość przemysłu. Innem 
zjawiskiem o p ierwszorzędnem  znaczeniu jest rozwój 
ciężkiej obróbki, zapoczątkow anej przez pow stan ie  
fabryk lokom otyw . Dla rozwoju przem ysłu twór­
czego w zakresie w ytwórni metalowych, dla n o w o ­
czesnego odlewnictwa, dla przem ysłu obrab iarko­

wego, doniosłym  faktem jest  uruchomienie w r. 1928-ym 
produkcji sam ochodów  w is to tnem  znaczeniu tego 
słowa. To sam o tyczy się trudnej produkcji silni­
ków lotniczych, a uruchomionej w tym sam ym  roku.

Podjęciu w tych tak  ważnych działach produkcji 
seryjnej z materjałów krajowych tow arzyszył szczery 
entuzjazm  ze s trony tych żywiołów, które pragną 
głębiej ujmować zagadnienia  rozwoju przem ysłu 
w Polsce. Dalszym  krokiem w tym  kierunku musi 
być em ancypacja  w zakresie konstrukcji, n iezmier­
nie ważna nietylko ze względu na ugruntowanie 
po d s taw  przemysłu, ale i dla zadośćuczynienia słusz­
nym  ambicjom narodow ym . Em ancypacja  polskiej 
myśli technicznej w zakresie konstrukcji i techno- 
logji spo tka  się ze w spółdziałaniem  w tym  kierun­
ku naszych wszechnic technicznych; od typu  inży­
niera zależy w w ysokim  stopniu  charakter p rzem y­
słu. Ale nietylko szkoły  wychowują inżyniera. W du­
żym stopniu  ten  typ  urabiają sam e wytwórnie, 
skierowując młodzież inżynierską we właściwym 
kierunku. Przyszłość politechnik jest jaknajściślej 
związana z rozwojem  przemysłu twórczego. Poli­
technika, a zwłaszcza wydział mechaniczny, może 
tylko w pew nych działach wykształcić siły naukow e 
bez pom ocy  przemysłu. W większości dyscyplin 
technicznych klasyczna karjera naukow a jest  nie do 
pomyślenia. Zetknięcie się z m etodam i pracy w prze­
myśle jest zawsze bardzo pożądane. W interesie 
przemysłu, podtrzym ującego  łączność z politechni­
kami, musi być umożliwienie pracy naukowej tym, 
którzy w ykazują  w tym  kierunku uzdolnienia, aby 
kiedyś w przyszłości mogli oni przejść na szerszy 
teren pracy, jakim są  katedry, dla dobra danej g a ­
łęzi przemysłu. Młodzi inżynierowie, pracujący w prze­
myśle, muszą pamiętać o tern, że nie jes t  ten  praw ­
dziwym inżynierem, kto posiadł dyplom , ale ten, 
kto w dalszym ciągu uzupełnia swe studja, pracuje 
i myśli w ieczoram i” .

„Również i rola s tow arzyszeń  technicznych je s t  
nader ważna. Do ich obowiązku należy zwracanie 
uwagi na racjonalność zatrudnienia sił inżynierskich 
w przemyśle. Pow inny one  wskazyw ać najbardziej 
zagrożone odcinki frontu przem ysłow ego, w ysuw ać 
zadania trudne, ale obiecujące na przyszłość. P o ­
winny przestrzegać przed chwilowemi, przejściowemi 
konjunkturami zaw odow em i, kryjącemi na dalszą 
m etę  możliwości wykolejenia” .

„K toś musi twardo powiedzieć, że ta, a nie inna 
gałąź przem ysłu  i techniki ma wszelkie dane stać 
się wielką, gdyż ma po temu w Po lsce  przyrodzo­
ne p o d s taw y  rozwoju, lepsze niż w innych krajach. 
Musi skupić w około  siebie ludzi, którzy nie będą 
się obawiali podjęcia walki ze w spółzaw odnic tw em  
cudzoziemskiem naw et w najtrudniejszych warun­
kach. To jest  jedyna droga, p row adząca  do em an ­
cypacji przem ysłu i techniki polskiej” .

W pow yższych  słowach ś. p. Henryk Mierze­
jewski zam knął najcenniejsze swe myśli: o koniecz­
ności em ancypacji naszego przemysłu w drodze 
odnalezienia przezeń najwłaściwszego dla siebie ło ­
żyska  i w oparciu o w ysoko  postaw ione  kadry 
inżynierskie, o konieczności najściślejszej w spó ł­
pracy politechnik z p rzem ysłem  i o olbrzymiej roli, 
jaką spełnić pow inny  s tow arzyszenia  techniczne.

W trzy miesiące później ów czesny  rektor Poli­
techniki Warszawskiej, prof. W. Świętosławski, że-
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gnając na zawsze doczesne szczątki ś. p. Henryka 
Mierzejewskiego, nazwał go „niezłomnym rycerzem, 
zmarłym na posterunku, który życie miał piękne, 
bo hojną ręką rzucał kwiecie swego zapału, swego 
ukochania pracy i swej głębokiej wiedzy. Ówczesny 
dziekan Wydziału Mechanicznego, prof. B. Stefa- 
nowski, określił zmarłego, jako człowieka o duszy 
dziecka, sercu młodzieńca i umyśle męża, — jako 
tego, który kładł most między oderwaną od tech­
niki teorją, a tak łatwo przechodzącą w rutynę 
i rzemiosło, techniką. Ówczesny zastępca prezesa 
SIMP, red. inż. Cz. Mikulski, ślubując, iż dzieło jego 
nadal będziemy prowadzili z niesłabnącą energją, 
stwierdził, że szlachetna postać Zmarłego będzie 
nam zawsze przyświecała żywym przykładem.

Tak. Byłeś, drogi Przewodniku, i zostaniesz na

Z h is to r j i  p o w s ta n ia
Dzień 28 czerwca b. r. był dla nas jednocześnie 

bolesną, piątą rocznicą śmierci ś. p. prof. Henryka 
Mierzejewskiego, założyciela i pierwszego prezesa 
Stowarzyszenia Inżynierów Mechaników Polskich, 
oraz ósmą rocznicą założenia Stowarzyszenia, gdyż 
tego właśnie dnia 1926 r. odbyło się w Politechni­
ce Warszawskiej jego zebranie konstytucyjne. Z te­
go względu nie od rzeczy będzie przypomnieć naj­
ważniejsze przyczynki z historji powstania SIMP.

Mówiąc o niej, sięgnąć musimy pamięcią do 
Pierwszego Zjazdu Inżynierów Mechaników Polskich, 
który miał miejsce d. 29 września 1923 r. i na któ­
rym sprawa konieczności utworzenia ogólnopolskiej 
organizacji inżynierów mechaników po raz pierwszy 
postawiona została publicznie, jako jedno z najwa­
żniejszych wskazań chwili.

Świadomość tej konieczności oddawna już kieł­
kowała w umysłach licznej grupy społecznie myślą­
cych inżynierów mechaników, skupiających się do­
koła osoby ś. p. prof. Mierzejewskiego. Znalazła 
ona swój wyraz w referacie wygłoszonym na wspo­
mnianym zjeździe przez inż. St. Płużańskiego, obe­
cnego prof. Politechniki Warszawskiej. Ponieważ 
referat ten dokładnie odzwierciadlał poglądy owej 
grupy inżynierskiej na zadania i formy organizacyj­
ne przyszłego stowarzyszenia oraz tło, z którego 
miało się ono wyłonić, przytoczymy w skróceniu 
niu jego treść.

Szybki i pomyślny rozwój naszej techniki i prze­
mysłu wymaga wytężenia wszystkich sił i skupie­
nia ich po planowej pracy nad odbudową, przebu­
dową i tworzeniem nowych placówek. Wielkie za­
dania inżyniera w życiu przemysłowem i społecznem, 
które w innych referatach zostały omówione, wysu­
wają również konieczność utworzenia placówki, mo­
gącej reprezentować opinję techniczną we wszyst­
kich ważnych sprawach życia gospodarczego. Moż­
na to osiągnąć jedynie, gdy utworzymy wspólną 
organizację inżynierów-mechaników, która zajmie się 
szeregiem ważnych prac technicznych, pobudzi do 
współdziałania szerokie koła techników, będzie prze­
strzegała urzeczywistnienia naszych wspólnych dą­
żeń, do wzmożenia wytwórczości, do zharmonizo­
wania sprzeczności, do zespolenia inżynierów pod 
hasłem pracy przedewszystkiem dla dobra narodu.

zawsze naszym żywym wzorem w Twym wielkim 
zapale dla pracy, w Twem bezgranicznem umiłowa­
niu Dobrej Sprawy, którą widziałeś w umocnieniu 
potęgi naszej wyzwolonej Ojczyzny, a której z ta- 
kiem oddaniem służyłeś na jednym z jej najważ­
niejszych odcinków, — na polu techniki.

Dziś, w piątą bolesną rocznicę Twej śmierci win­
niśmy z całą mocą przekonania i woli powtórzyć 
ślubowanie, złożone nad Twą otwartą mogiłą, że iść 
będziemy niezłomnie drogą przez Ciebie wytkniętą.

Cześć Twej pamięci, która w sercach naszych 
nigdy nie wygaśnie!

Cześć Ci wielki patrjoto, — wzorze inżyniera — 
obywatelu!

SIMP
Obecne nasze Stowarzyszenia, które niegdyś były 

łączącem nas silnie ogniwem, około których sku­
pialiśmy się w walce z rusyfikacją lub germanizacją 
i gdzie szukaliśmy pomocy duchowej w naszej pra­
cy zawodowej i obywatelskiej, obecnie już nas nie 
mogą zadowolić. Ogromny rozwój przemysłu i jego 
specjalizacja, uniemożliwiają pracę w licznem gronie 
rozmaitych fachowców nad poważnemi zagadnienia­
mi odrębnych dziedzin, które interesują, np. tylko 
samych mechaników. W ogólnem więc Stowarzysze­
niu, jak Stowarzyszenie Techników w Warszawie, 
możemy się zajmować tylko ogólnemi zagadnienia­
mi, których w związku z tworzeniem naszej nowej 
państwowości i rozwdjem przemysłu mamy aż nad­
to dużo.

Natomiast fachowa praca powinna być ześrodko- 
wana w związkach fachowych.

Nadto ogólne nasze Stowarzyszenie nosi obecnie 
charakter zbyt towarzysko-klubowy i nie prowadzi 
poważnych prac fachowych.

Należy zaś nietylko cały szereg prac zapoczątko­
wać, ale nadto dbać o wytworzenie należytego 
bodźca do współdziałania szerszych grup kolegów.

Z tych wszystkich względów uważaliśmy za ko­
nieczne zjednoczyć kolegów - mechaników w samo­
istne Stowarzyszenie, skupiające ich do pracy pod 
wspólnemi naszemi hasłami, a nie stojące bynajmniej 
w sprzeczności z ogólnem Stowarzyszeniem Techni­
ków.

Projektując zaś utworzenie Stowarzyszenia Inży- 
nierów-Mechaników, uważaliśmy za pożądane wzo­
rowanie się poczęści na typach takich Stowarzy­
szeń w.Anglji i Ameryce.

Podstawy organizacji tej przedstawiałyby się 
w sposób następujący:

Członkiem rzeczywistym Stowarzyszenia mógłby 
być tylko inżynier-mechanik, posiadający dyplom 
wyższej szkoły technicznej i mający za sobą sze­
reg poważnych prac zawodowych lub naukowych.

Również koledzy, nie posiadający dyplomu szkoły 
wyższej, a np. absolwenci Szkoły Budowy Maszyn 
im. Wawelberga i Rotwanda, mogliby uzyskać przy­
jęcie ich do projektowanego Stowarzyszenia w ra­
zie udowodnienia swoich prac i zasług fachowych.

W ten sposób, nie odtrącając nikogo ze względu 
na jego stopień wykształcenia, Stowarzyszenie mo-
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głoby  z jednoczyć grono ludzi o należytym  w y so ­
kim autorytecie  i jodnocześn ie  dać bodźca do pra­
cy dla szerokich kół inżynierów-m echaników.

Poza  członkami rzeczywistymi, mogliby być człon­
kowie bierni, k tórzyby utrzymywali kon tak t  z orga­
nizacją i w spółpracowali z nią również. Tu byliby 
ludzie, którzy nie mają odpow iednich  kwalifikacji 
na członków rzeczywistych.

Wreszcie p roponow aliśm y oddzielić tak  zw. kan 
dydatów , to znaczy tych, którzy mają odpow iednie  
kwalifikacje, brak im jednak  jeszcze cenzusu pod 
w zględem  wieku lub prac zaw odow ych.

Referent wystąp ił  z wnioskiem, aby  zebrani uchwa­
lili, że Zjazd uznaje konieczność stw orzenia  S tow a­
rzyszenia Inżynierów M echaników w myśl zasad, 
w skazanych  w referacie. W wyniku ożywionej d y ­
skusji p rzyjęto  ów wiosek jednogłośnie , przekazu­
jąc opracow anie szczegółów organizacji S tow arzy­
szenia odrębnej komisji, której skład miała ustalić 
komisja w nioskow a Zjazdu.

W ykonanie  wniosku napo tka ło  jednak  na pow aż­
ne trudności. Za wszelką cenę chciano nie dopuścić 
do rozbijania istniejących organizacyj, szukano ta ­
kich rozwiązań, które pozw oliłyby  na harmonijną 
współpracę  ich z now ą organizacją, która miała p o ­
wstać dla podjęcia ściśle określonych zadań. Ten 
okres przejściow y znalazł swe odbicie w p rzem ó­
wieniu inż. Cz. Mikulskiego, ów czesnego  prezesa 
SIMP, w ygłoszonem  na walnem zebraniu członków 
S towarzyszenia  w dniu 26 stycznia  1933 r., które 
w urywkach p rz y ta c z a m y :

„Zanim wszakże rzucone hasło zamieniło się 
w czyn, up łynęło  długich lat 3, albowiem dopiero 
w dniu 28 czerwca 1926 r. grono inżynierów -m echa­
ników, grupujących się wokół Laboratorjum Obróbki 
Metali Politechniki oraz wokół redakcji „Przeglądu 
Technicznego", odczuwając coraz wyraźniej po trze­
bę pow ołania  takiej placówki i coraz bardziej się 
rozszerzając, uznało za właściwe nie odkładać spra­
wy dalej i u tw orzyć nasze zrzeszenie".

„Rozumieliśmy duże znaczenie  społeczne pracy 
inżyniera w przemyśle, widzieliśmy również duże 
zadania inżyniera mechanika na gruncie pracy tech­
nicznej i naukow o - technicznej, chcieliśmy przeto 
zebrać naszych kolegów, by  stanęli ramię do ramie­
nia i nie w rozproszeniu, lecz w karnych szeregach 
dali krajowi to w szystko, na co ich s tać  było; 
chcieliśmy, ażeby dzień po dniu kładli swe w y­
siłki, przyczyniając się do coraz większego krzep­
nięcia p ods taw  gm achu Rzeczypospolite j" .

„Główny twórca i pierw szy  prezes SIMP, ś. p. prof. 
Henryk Mierzejewski, który nas tak  przedw cześnie  
opuścił, był napraw dę  mężem opatrznościowym  n a ­
szej organizacji. Dzięki niemu SIMP nietylko powstał. 
P racą sw oją  prof. Mierzejewski pokierował pierwsze- 
mi, na jw ażniejszem i krokami S tow arzyszenia , a roz­
winąwszy bujną inicjatywę w ytknął mu nadal dro­
gę rozwoju na dłuższą metę. O bok  jednak wdzięcz­
ności dla Niego, jako n iezapom nianego  przew odni­
ka prac naszych, widzimy w Nim typ  wzorow ego 
obyw atela , który powinien być dla nas przykładem. 
Na każdem  bow iem  polu działalności dał nam liczne 
d ow ody  sw ych n iezw ykłych cnót obywatelskich. 
Bezinteresowność, posunięta  do najdalszych granic, 
umiłowanie pracy technicznej i naukowej, dla k tó ­
rej go tów  był zapom nieć  o sam ym  sobie, oddanie

się nauce i nauczaniu bezgraniczne, um iejętność 
budzenia zain teresow ań naukow ych u słuchaczy, 
niezwykły entuzjazm do pracy twórczej, udzielający 
się wszystkim, którzy z nim razem działali, a jed ­
nocześnie nie zasklepianie się w ramach działalności 
naukowej czy zawodowej, lecz głębokie zrozumie­
nie dla zagadnień natury  społecznej i społeczno- 
technicznej, gorący patr jo tyzm  i nieprzeparta dąż­
ność do oddan ia  wszystkich swych sił pro publico 
bono".

W ten oto sposób  w spom nienie  założenia SIMP na- 
zawsze związane zostało  ze w spom nieniem  jego Za­
łożyciela. Dla Niego SIMP jest i pozostan ie  trwałym, 
żyw ym  pom nikiem , dla nas był i pozostan ie  On 
nazaw sze naszym  przew odnikiem  i trwałym, żywym  
wzorem.

Chcąc możliwie najwierniej odtw orzyć  myśli, 
jakiemi kierowała się grupa założycieli SIMP przy 
nakreśleniu głęboko ujętego programu działalności 
Stowarzyszenia , p rzy toczym y tu w urywkach w aż­
niejsze u s tępy  przem ówienia  inż. A. Zielińskiego 
w ygłoszonego w d. 28 czerwca 1926 r. na wspo- 
mnianem już zebraniu konsty tucyjnem  SIMP.

„Polscy inżynierowie mechanicy odczuwają już od- 
dawna potrzebę stow arzyszenia , które by łoby  ośrod ­
kiem ich życia in te lek tualnego  i zachęcało do szerszej 
pracy zawodowej, zmuszając bardziej bierne jed­
nostki do zbiorowego wysiłku dla dobra techniki 
i przemysłu polskiego. Potrzebę sys tem atyczne j  
działalności zaw odow ej stwierdziły wyraźnie obydw a 
zjazdy inżynierów mechaników, które — jakkolwiek 
zupełnie ud an e— uświadom iły ogół, że jako wysiłki 
bądź co bądź dorywcze, nie są  wystarczające. Z dru­
giej strony, zdajem y sobie wszyscy sprawę z tego, 
że zadania zakładanego przez nas Stowarzyszenia 
muszą być dość  rozległe i że pierwsze kroki ku 
osiągnięciu zamierzonych celów będą trudne. Wie­
my też, że rozwój naszego zrzeszenia będzie zale­
żał od reformy ogólnej s tow arzyszeń  technicznych 
w Polsce".

„Uznajem y dziś powszechnie  zasadę, że kierowa­
nie organizmem przem ysłow ym  nie polega na s to ­
sow aniu  brutalnej przem ocy, a wym aga za s to so w a­
nia umiejętności organizacyjnej. Uczciwe dążenia 
do osiągnięcia możliwie najlepszych w yników  nie­
tylko dla przedsiębiorcy, lecz również i dla robo­
tnika, oraz dla całego ogółu, staje się rękojmą, 
właściwych dążności p rzedsiębiorstwa jako całości, 
i koniecznym  warunkiem pow odzenia" .  „W tych 
warunkach opinja grupy społecznej, traktującej rze­
czowo i w szechstronnie  zagadnienia  spraw ności 
pracy i wytwórczości przemysłowej, m oże się p rzy­
czynić w znacznym  stopniu  do napraw y obecnego  
stanu rzeczy.

Rola zrzeszeń inżynierskich w kierunku zespolenia  
różnych grup społecznych, w celu wzm ożenia  w y ­
twórczości i zapewnienia ogółowi w iększego d o ­
brobytu, zaczyna być w szędzie  coraz lepiej rozu­
miana. Pięknie scharak teryzow ał ją przed kilku laty 
Herbert Hoower, mówiąc:

„Inżynier nie należąc do żadnych związków praco­
dawców, ani pracowników, kupców ani bankierów, po­
winien umieć zająć objektywne stanowisko w sprawach 
dotyczących poszczególnych warstw społecznych, po­
winien służyć im swem doświadczeniem  w rozwiązywa­
niu interesujących ich zagadnień".
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Aby spełnić swą powinność społeczną, inżynie­
rowie mechanicy polscy m uszą przystąpić  do zor­
ganizowania  s tow arzyszenia  opartego  na zasadach 
now oczesnych , wzorując się pod tym względem na 
najpow ażniejszych organizacjach cudzoziemskich.

Uświadom ienie  społeczeństw a w tym zakresie 
będzie dużym bodźcem  dla twórczej pracy p rzem y­
słowej".

P rzechodząc do omówienia projek tow anej organi­
zacji S towarzyszenia , miało ono obejm ow ać cztery 
wydziały: 1) prac zaw odow ych, 2) kół lokalnych 
i regjonalnych, 3) administracyjny i 4) personalny.

„Wydział prac zaw odow ych  ma na celu zorgani­
zowanie  sekcyj specjalnych, odpow iadających  naj­
w ażniejszym  działom zaw odow ym  lub p rzem ysło ­
wym. Musi on zabiegać o nawiązanie styczności ze 
specjalistami w danej dziedzinie, ułatwiając im p o d ­
jęcie Systematycznej, skoordynow anej  działalności 
w sekcji. Celem om ówienia  aktualnych zagadnień 
technicznych i gospodarczych, wydział zwołuje kon­
ferencje.

Myśli przewodnie, które tow arzyszyć nam będą  
w tej pracy, wyrażone są w dewizie S IM P “ .

O d sam ego początku zdaw aliśm y sobie więc naj­
zupełniej sprawę z istnienia wielkich trudności, ja ­
kie nas czekają w naszej pracy techniczno-społe­
cznej. W trzeźwej, zdaw ałoby  się, ocenie  ich byliś­
m y jeszcze raczej optym istam i: trudności te okaza­
ły się znacznie większe, niż tego oczekiwaliśmy, 
i skrępowały sw obodny , szeroki rozwój naszego 
Stowarzyszenia w pierwszych latach jego istnienia. 
Na dnie ich leżała z jednej s trony  tak m ocno p o d ­
kreślona już zupełna bierność m asy  inżynierskiej, 
niezdolnej do czynnego poparcia jakiejkolwiek dzia­
łalności zbiorowej, bądź nie rozumiejącej jej poza 
przejawami życia koleżeńskiego, wzajemnej pom ocy 
i ochrony tytułu, -— z drugiej n iezrozumienie naszych 
ideałów ze s trony  ugrupow ań istniejących o charak­
terze ogólno-technicznym.

Przez szereg lat byliśm y zaledwie garścią entu 
zjastów: w chwili założenia naszego  S towarzyszenia  
było nas tylko 37-miu. Po upływie roku liczba ta 
podw oiła  się i wzrastała wciąż bardzo powoli, 
przekraczając 100 zaledwie w r. 1930.

A jednak, mimo tej niezwykle małej liczebności 
naszej w owych czasach, w pływ y nasze wśród 
ogółu inżynierów m echaników  polskich wzrastały 
i potężnia ły  z każdym  rokiem. Mówiły nam o tern 
najdobitniej nasze zjazdy doroczne, które zawsze 
skupiały kilkakroć liczniejsze od  liczby naszych 
członków rzesze naszych kolegów, inżynierów-me- 
chaników polskich, biorących w znacznej części 
udział czynny jako referenci i koreferenci. P o budz i­
liśmy do żywej działalności organizacje zaprzy ja­
źnione, które poczęły  urządzać swe zjazdy łącznie 
z nami, jak koła odlewników, lo tn ików  i sam ocho­
dowe; od zaczątków naszej działalności naw iąza­
liśmy najżyw szą w spółpracę z szerokiemi kołami 
hutników polskich, oraz ze w szystkiem i zawodam i 
technicznem i na terenie założonej przez nas sekcji — 
Tow arzystw a W ojskowo-Technicznego.

Są to ty lko ważniejsze z pom iędzy  przejawów 
działalności naszego  Stowarzyszenia, które w skaza­
liśmy tu po to  jedynie, aby udowodnić, że siłę n a ­
szej organizacji w okresie ubiegłym mierzyć należy 
nie liczbą jej członków, lecz zasięgiem naszych

haseł w szerokich masach inżynierskich, a zasięg 
ten  był w istocie ogrom ny od pierwszych lat ist­
nienia naszego  Stowarzyszenia .

Było to  dla nas najlepszą rękojmą, że hasła przez 
nas w ytknięte  odpow iadają  najzupełniej ogółowi na­
szych kolegów, inżynierów-mechaników polskich, 
że s łużym y dobrej sprawie.

S P R A W O Z D A N I A

Redakcja „Wiadomości SIM P“ po raz wtóry zwra­
ca się do wszystkich organizacyj technicznych, sku­
piających w sw em  łonie inżynierów mechaników, 
aby przesyłały treściwe spraw ozdania  dotyczące ich 
działalości w zakresie, który za in teresow ałby ogół 
inżynierów, w celu publikowania ich na tern miejscu.

Do organizacyj tych włączyliśmy również Koła 
S tudentów  M echaników obydw óch naszych  poli­
technik, chcąc umożliwić przyszłym naszym  Kole­
gom już dziś naw iązanie  z nami łączności.

Z dz ia ła lnośc i  Koła M echan ików  S tuden ­
tów Pol. Warsz .

W odpowiedzi na pismo redakcji „Wiadomości S. I. M. P.”, 
Koło Mechaniów nadesłało sprawozdanie z działalności Ko­
misji Naukowej K. M., które niżej zamieszczamy.

Na wstępie przytaczamy treść pisma Koła Mechaników skie­
rowanego do Redakcji, które wyjaśnia całkowicie ustosunko­
wanie się Zarządu koła do propozycji Redakcji „Wiadomości 
SIMP.

„Zarząd Koła Mechaników Studentów Politechniki Warszaw­
skiej uchwałą powziętą dn. 25 maja r. b. naskutek propozycji 
ze strony Redakcji miesięcznika „Wiadomości SIMP.” powie­
rzył Przew. Komisji Naukowej redagowanie sprawozdań z dzia­
łalności Koła, dla czasopisma. Zaszczytną dla nas propozycję 
przyjęliśmy z radością, gdyż od dawna wyczuwaliśmy potrze­
bę zaznajamiania Ogółu z naszą działalnością. To też do pra­
cy przystępujemy z ochotą i będziemy stale zamieszczać krótkie 
sprawozdania. Wielu z pośród Inżynierów zgrupowanych w 
SIMP było członkami naszego Koła; praca Ich złożyła się na 
nasz dzisiejszy dorobek. Przypuszczamy, że zainteresują _się 
naszą obecną działalnością. Krótkie nasze wzmianki, stanowić 
będą, niejako łącznik między Kołem Mechaników, a byłymi 
jego członkami.

Nasze zamierzenia byłyby osiągnięte, gdyby naskutek tych 
sprawozdań Ogół Inżynierów zainteresował się naszą pracą, 
przesyłając nam swe uwagi krytyczne lub biorąc udział w im­
prezach przez Koło organizowanych.

Działalność Koła Naukowego zawsze szwankowała. Obecny 
Zarząd Koła Mechaników postanowił rozwinąć możliwie naj­
szerszą działalność na tern polu, zwracając szczególną uwagę 
na braki znajdujące się w programie naszej Politechniki; uzu­
pełniając je przez organizowanie odczytów wycieczek i t. p .“

S p r a w o z d a n i e  z  d z i a ł a l n o ś c i  w  c z e r w c u  r. b.
Dnia 2 czerwca r. b. na zaproszenie Koła Mech. p. i n ż. 

M i e c z y s ł a w  R a d w a n  wygłosił w aud. VI Pol. Warsz. 
odczyt p. t.: Z  dziejów hutnictwa żelaznego w Zagłębiu Staro- 
polskiem ". Prelegent zamiłowany badacz historji hutnictwa 
polskiego, po określeniu nazwy „Zagłębie Staropolskie” przed­
stawił jego dzieje, szeroko omawiając pracę naszych przodków 
przy dobywaniu i przeróbce rudy. Na licznych przezroczach 
ukazał się słuchaczom wielki piec w swojej ewolucji od naj­
dawniejszych czasów, aż do chwili obecnej. Do ruin ogólnie 
znanych dołączyły się nowe, niekiedy bardzo malowniczo po­
łożone, ruiny wielkich pieców. Słuchacze zapoznali się z daw­
niej używanemi terminami w zawodzie hutnika, jak: kuźnik, 
rudnik, koszytarz, czyli pomocnik kuźnika, dbający o węgiel 
drzewny , i pomagający mu przy kuciu, a z nazw narzędzi: stą- 
pory, stępa i t. d.

W dalszym ciągu by dać możność członkom Koła pokrótce 
zapoznać się z budową czołgów (na Pol. Warsz. vacat) zorga­
nizowano w dniach 11, 12 i 14 czerwca w Politechnice War-
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szawskiej, cykl odczytów z tej dziedziny. Prelegentami by li 
inżynierowie pracujący w tym przemyśle, konstruktorzy jedne­
go z pierwszych czołgów polskich t. zw. T. K.

Dnia 11 czerwca p. in  ż. J a n  Ł a p u s z e w s k i  przedsta­
w ił „H is to rję  budowy czołgów w ciągu paru lat ostatnich”  
zwracając szczególną uwagę słuchaczy na produkcję polską 
i podając dla oświetlenia opinje prasy zagranicznej o naszych 
modelach. Omawiając konstrukcje czołgów zwrócił specjalną 
uwagę na konstruowanie dobrych zawieszeń ilustrując swe sło­
wa licznemi przykładami już zbudowanych czołgów.

W dalszym ciągu tego cyklu, 12 czerwca p. in  ż. M i e c z y ­
s ł a w  B e k k e r  om ówił „Czołgowe mechanizmy kierownicze”  
zwracając szczególną uwagę na dobre konstruowanie tych czę­
ści. Po teoretycznych rozważaniach i podaniu sposobu ob li­
czania, na licznych przykładach już wykonanych konstrukcji 
ukazał się słuchaczom dotychczasowy dorobek światowy w 
tej dziedzinie.

Na zakończenie dn. 14 czerwca p. i n ż .  T a d e u s z  P i e ­
r o  ż y  ń s k i om ówił „Budowę gąsienic” . Po teoretycznem 
rozpatrzeniu i podaniu warunków jakim  gąsienica winna odpo­
wiadać, prelegent przystąpił do omówienia już wykonanych 
modeli. Z całego szeregu gąsienic już wykonanych, krajowych, 
na wyróżnienie zasługuje gąsienica typu „LB ” , przedstawiona 
słuchaczom na licznych przykładach zastosowań do różnyh 
czołgów, a więc do TK, do czołgów lekkich, ciężkich i do 
ciągników. Gąsienica ta w odróżnieniu od innych modeli, usu­
wa gwałtowne zmiany w ielkości s iły  w gąsienicy, równające 
się uderzeniom, dając elastyczną pracę taśmy, przez ciekawe 
zastosowanie wkładek gumowych. W dalszym ciągu naskutek 
zastosowania poduszek gumowych, w odróżnieniu od dotych­
czasowych wykonań, nie daje ona hałasu tak znamiennego 
dla czołga.

Odczyty wzbudziły dość duże zainteresowanie, zapoznając 
słuchaczy szczególnie z produkcją krajową, która nie ustępuje 
w niczem zagranicznej. Jak słuchacze odnieśli bezpośrednie 
wrażenie, mamy już doświadczony sztab konstruktorów i pra­
cowników w tej dziedzinie, co pozwala jasno spojrzeć w przy­
szłość tej gałęzi przemysłu.

ANKIETA ZJAZDOWA
Otrzymaliśmy pewną ilość odpowiedzi na ankietę zjazdo­

wą, zamieszczoną w czerwcowym zeszycie „W iadomości 
SIMP“ , jest ona jeszcze bardzo daleka od tej, jakiej oczeku­
jemy. Prosim y usiln ie w szystkich  Kolegów , k tó rzy  nie 
n ad es ła li ies zc ze  o dpow iedzi na an k ie tę , aby uczyn ili 
to jaknajśpieszniej, w każdym razie p rzed  2 0  s ie rp n ia  b. r., 
pragnęlibyśmy bowiem w sierpniowym zeszycie „Wiadomości 
SIMP“  podać do wiadomości ogółu Kolegów jej w yn ik i. 
Sprawa ankiety jest dla nas pilną z tego powodu, że w po­
czątkach września zamierzamy zwołać pierwsze posiedzenie 
Komitetu Organizacyjnego IX Z. I. M. P. Do tego czasu w y ­
n ik i ankiety muszą być całkowicie opracowane.

POWIADOMIENIA
W ycieczka naukow o-techniczna do z a k ła ­

dów przem ysłow ych okręgu radom sko-k ie ­
leckiego.

P rzypom inam y, ż e  term in  n ad sy łan ia  zg łoszeń  z o ­
s ta ł p rzed łużo n y ze  w zg lędu  na m ies iące  urlopow e  
i up ływ a w dn. 2 0  s ie rp n ia . Późniejsze zgłoszenia nie bę­
dą m ogły być uwzględnione z powodu niemożliwości uzyskania 
dodatkowych zezwoleń na zwiedzenie zakładów. Szczegóły 
wycieczki podane są w zeszycie czerwcowym „W iadomości 
SIMP“ .

SKRZYNKA KOLEŻEŃSKA
Redakcja „W iadomości SIMP“ ponownie zwraca się do K o­

legów z prośbą, o nadsyłanie swych uwag do „Skrzynki Ko­
leżeńskiej" która bezwzględnie musi się stać naszą trybuną. 
Z listów, któreby poruszyły sprawy obchodzące szersze rzesze 
Kolegów, otrzymaliśmy ty lko  jeden, a mianowicie:

Kol. W. J. zapytuje nas, dlaczego S1MP jest jedynem zna- 
nem mu stowarzyszeniem technicznem, nie należącem do 
Związku Polskich Zrzeszeń Technicznych, mimo iż właśnie 
SIMP rozw ija ł zawsze tak wiele in ic ja tyw y w kierunku po­

wiązania organizacyjnego wszystkich stowarzyszeń technicz­
nych w Polsce.

Sprawa podniesiona przez Sz. Kolegę jest niezwykle ważna 
i wymagałaby bardzo szczegółowego omówienia. W tej chw ili 
uczynić tego nie możemy, pragniemy jednak zapewnić Sz. 
Kolegę, że odpowiedź na postawione przez niego pytanie 
znajdzie w jednym z najbliższych zeszytów „Wiadomości 
SIMP", poświęconym w całości omówieniu zadań i programu 
działalności SIMP w okresie najbliższym. Już dziś jednak mo­
żemy Sz. Kolegę zapewnić, iż w żadnym razie nigdy nie usto­
sunkowywaliśmy się nieprzychylnie do Związku Polskich 
Zrzeszeń Technicznych, rozumiejąc, że z wielu względów orga­
nizacja ta jest bezwzględnie konieczna, nie wchodząc oczy­
wiście w istotę jej ustroju.

„WSZYSCY MECHANICY 
DO SIMP"

W oparciu o pierwszą z uchwał V III Zjazdu Inży­
nierów Mechaników Polskich, podaną w czerwco­
wym zeszycie „Wiadomości SIMP“ wysuwamy jako 
nasze hasło dzisiejsze —  „ Wszyscy mechanicy do 
S IM P \

Zwracamy się do poszczególnyćh grup inżynier­
skich, zatrudnionych w poszczególnych zakładach 
i instytucjach, aby podjęły to hasło i je rozpow­
szechniały, wprowadzając je w czyn. Prosimy o po­
wiadomienie nas, w których instytucjach wszyscy 
inżynierowie mechanicy są już członkami SIMP, 
abyśmy mogli ogłosić to na tern miejscu. Zapo­
czątkujmy szlachetny wyścig wysiłku organizacyj­
nego wśród naszych najbliższych Kolegów.

Tylko zbiorowym wysiłkiem osiągniemy nasze 
cele. Nikt nie powinien się uchylić od dopomoże- 
nia nam w naszej pracy, gdyż ta pomoc Wasza, 
Koledzy, jest dla nas konieczna. A więc „Wszyscy 
mechanicy do S IM P U.

USTA INŻYNIERÓW 

MECHANIKÓW POLSKICH
W zeszycie 5-tym „Wiadomości SIM P“ rozpoczę­

liśmy druk Listy Inżynierów Mechaników Polskich, 
korzystając częściowo z dawniejszych materjałów, 
przyczem do listy zakradła się pewna ilość pomy­
łek; prosimy Kolegów o nadsyłanie nam sprosto­
wań. Nadal zamieszczać będziemy wyłącznie dane, 
nadesłane bezpośrednio przez osoby zaintereso­
wane.

LISTA NR. 1. (dokończenie).

143. P r i e g n i t z  H e r m a n ,  Konstr. B. Studjów F-ki Ka­
rabinów w Warszawie, Warszawa, ul. Marszałkowska 33 
m. 10, r. ur. 1902, Polit. Warszawska, Wvdz. Mech., 
r. uk. 1932.

144. P r z e ź d z i e c k i  F r a n c i s z e k ,  Kier. Wydz. Remont.
i Konserwacji maszyn F-ki Am unicji w Skarżysku, 
Skarżysko, Fabryka Am unicji, r. ur. 1897, Polit. Warsz., 
Wydz. Mech. r. uk. 1928.

145. R a a b y  Z y g m u n t ,  inż. prakt. Fabryki Karabinów
w Warszawie, Warszawa, ul. W ilcza 45 m. 11, r. ur. 
1908, Polit. Warsz., Wydz. Mech., r. uk. 1933.

146. R a f a l s k i  J ó z e f ,  Konstr. Zbrojowni Nr. 2, Warsza­
wa, ul. Marszałkowska 58, r. ur. 1901, Polit. Warsz., 
Wydz. Mech., r. uk. 1930.

147. R a p a c z y ń s k i  E u g e n j u s z ,  M ł. Konstr. B. Techn.
F-ki Broni w Radomiu, Radom, Fabryka Broni, 
r. ur. 1898, Politechnika Lwowska, W ydział Mech., 
r, uk. 1933.



W IA D O M O ŚC I SIMP -  1 9 3 4 39
148. R d u ł t o w s k i  P a w e ł ,  A systen t W. Zapalników

F-ki A m unicji w Skarżysku, Skarżysko, K olonja 
U rzędnicza 7 m. 1, r. ur. 1902, Polit. W arsz., Wydz. 
M ech., r. uk. 1928.

149. R i c h t e r  W a l d e m a r ,  Kier. B. Techn.-handl. „Adolf
R ich ter”, W arszaw a, ul. R ym arska 8 m. 14, r. ur. 1895, 
Po lit. W arsz., W ydz. M ech., r. uk. 1921.

150. R o t h e r t  A l e k s a n d e r ,  em eryt, prof. Po lit. Lwow­
skiej, W arszaw a, ul. M okotow ska 37 m. 3, r. ur. 1870, 
Po lit. Ryska, W ydz. Mech., r. uk. 1893, P o lit. w Dorm - 
stadt, r. uk. 1894.

151. R o g i ń s k i  A n t o n i ,  prof. Po lit. gen. sekr. P. K. N.,
W arszaw a, ul. K oszykow a 71 m. 11, r. ur. 1875, Inst. 
Technol. w Petersburgu, W ydz. M ech., r. uk. 1900.

152. R y b i e w s k i  B o l e s ł a w ,  Szef Prod, i Il-gi V ice-dyr.
F-ki B roni w Radom iu, Radom , ul. K ościuszki 6 m. 8, 
r. ur. 1884, W. Szk. Bud. M aszyn W aw elberga, 
r. uk. 1907, nostryf. Po lit. W arsz. 1933.

153. R y t e l  Z y g m u n t ,  Dyr. F-ki Bud. Parow ozów  w W ar­
szawie, W arszaw a, ul. G rójecka 44, r. ur. 1880, Inst. 
Technol. w Petersburgu, W ydz. Mech., r. uk. 1904,

154. R y t w i ń s k i S t a n i s ł a w ,  K onstr. B. Studjów  F-ki
K arabinów  w W arszaw ie, W arszawa, ul. W spólna 73 
m. 11, r. ur. 1904, Po lit. W arsz., W ydz. Mech., 
r. uk. 1933.

155. R z e p k o - Ł a s k i  J a n ,  Kier. W ydz. Obr. Term. P. Z.
Inż. w W arszaw ie, A nin, Al. K rakow ska 8, r. ur. 1897, 
Polit. W arsz., W ydz. Mech., r. uk. 1931.

156. S a g a ń s k i  S t e f a n  M a r  j a n ,  Kier. Oddz. A para­
tów  dla Przem . Chem . F-ki L. Z ieleniew ski i F. Clam­
per, w Krakowie, K raków , ul. Z yblikiew icza 5, 
r. ur. 1900, Po litechn ika  Lwowska, W ydz. Mech., 
r. uk. 1923.

157. S a r n e c k i  J ó z e f .  Kier. Ref. IBMU, W arszaw a,
ul. C zerniakow ska 204, m. 3. r. ur. 1894, Po lit. W arsz., 
W ydz. M ech., r. uk. 1925.

158. S ą s i a d e k  M i e c z y s ł a w ,  Naucz. Państw . W yższej
Szkoły Budowy M aszyn w P o znan iu , P o znań , ul. W ierz- 
bięcice 49 m. 17, r. ur. 1905, Po lit. Lw ow ska, W ydz. 
M ech., r. uk. 1930.

159. S c h i l l e r  d e  S c h i l d e n f e l d  S t e f a n ,  Kier. Dz.
Techn. F-ki W yrobów  T y to n io w y ch  P. M. T. w K ra­
kowie, Kraków, ul. Fa łata  12 m. 49, r. ur. 1906, Polit. 
Lwowska. W ydz. M ech., r. uk. 1929.

160. S e r a f i n  H e n r y k ,  Insp. produkcji sam . specj. P. Z.
Inż. Fabr. Sam. U rsus, W arszaw a, P rezydencka 6, 
r. ur. 1903, Po lit. Lwowska, W ydz. M ech., r. uk. 1929.

161. S e r w o ń s k i  K a z i m i e r z ,  A syst. W. Obr. Term.
F abryki K arab inów  w W arszaw ie, W arszaw a, ul. M ie­
dz iana  1 m. 1, P o lit. Lwowska. W ydz. M ech., 
r.. uk. 1928.

162. S i a n o ź ę c k i - W o j n i c z  J a n ,  K ier. W ydz. M aterj.
F-ki K arab inów  w W arszaw ie, W arszaw a, ul. Po lna  74 
m. 18, r. ur. 1878, Polit. K ijow ska, W ydz. Mech.,
r. uk. 1903.

163. S i e r z p u t o w s k i  A d a m  E m i l ,  st. asyst. Zakł.
M etalurg. Po lit. W arsz., W arszaw a, ul. W idok 16 m. 25, 
r. ur. 1903, Polit. W arsz., W ydz, M ech., r. uk. 1932.

164. S k o w r o ń s k i  J e r z y ,  A syst. C entral. Labor. P. W. U.
w W arszaw ie, W arszaw a, ul. M ochnackiego 4 m. 45, 
r. ur. 1895, Po lit. W arsz., W ydz. Mech., r. uk. 1928.

165. S k r z y p i ń s k i  J a n ,  Dyr. F-ki K arab inów  w W ar­
szaw ie, W arszaw a, ul. P rądzyńsk iego  36, r. ur. 1891, 
Po lit. K ijow ska, W ydz. M ech., r. uk. 1917.

166. S k u b a W i t o l d ,  st. asyst. W ydz. W arszt. P. Z. T. i R.
w W arszaw ie, Pruszków , ul. S talow a 16 m. 6,
r. ur. 1903, P o litechn ika W arszaw ska, W ydział M ech., 
r. uk. 1932.

167. S k u l i m o w s k i  S t a n i s ł a w ,  Asyst. W ydz. Obr.
M ech. F -k i Broni w Radom iu, Radom , ul. K ościu­
szki 6 m. 39, r. ur. 1901, Po lit. Lwowska, W ydz. Mech., 
r. uk. 1929.

168. S o s n o w s k i  H e n r y k ,  Kier. Oddz. Mech. W arsztaty
Portow e M arynarki W ojennej, G dynia, ul. W ładysła­
wa IV 23, dom  ZU PU , r. ur. 1895, Polit. Lwowska, 
r. uk. 1926.

169. S t a n k i e w i c z  C z e s ł a w ,  Proj. Instal. C ieplnych
M. S. W ojsk., W arszaw a, ul. S ienna 41 m. 42, r. ur. 1901, 
Po lit. W arsz., r. uk. 1928.

170. S t e c k i  E d w a r d  Ref. IBMU, W arszaw a, ul. S trzele­
cka 46 m. 22, r. ur. 1904, Polit. W arsz., W ydz. Mech., 
r. uk. 1933.

171. S t e f a  n o w s k i  B o h d a n ,  prof. Polit. W arsz., W ar­
szaw a, ul. Koszykow a 75, r. ur. 1883, Polit. Lwow­
ska, W ydz. Mech., r. uk. 1905, Polit. D rezdeńska.
W ydz. Mech., r. uk. 1907.

172. S t e f a ń s k i  Ś t a n i s ł a w  K onstr. B. Studjów  F-ki
K arab inów  w W arszaw ie, W arszaw a, ul. Ju ljanow - 
ska 15 m. 8, r. ur. 1907, Po lit. W arsz., W ydz. M ech., 
r. uk. 1930.

173. S t r a s z e w i c z  J a n u s z ,  Kier. W ydz. Obr. M ech.
F.ki K arab inów  w W arszaw ie, W arszaw a, ul. C hło­
dna 45, r. ur. 1896, Po lit. W arsz., W ydz. Mech., 
r. uk. 1925.

174. S t r u p c z e w s k i  H i l a r y ,  K onstr. B. Studjów  F-ki
K arabinów , W arszaw a, ul. Ż elazna 64 m. 32, r. ur.
1895, Po lit. W arsz., W ydz. Mech., r. uk. 1931.

175. S t r u p c z e w s k i  Ś t a n i s ł a w ,  Kier. W ydz. Narz.
F-ki B roni w Radom iu, Radom , ul. K ościuszki 6 m. 18, 
r. ur. 1902, Polit. W arsz., W ydz, M ech., r. uk. 1927.

176. S t u l g i ń s k i  A l e k s a n d e r ,  Kier. Prac. Pom . Centr.
Lab. P. W. U. w W arszaw ie, W arszaw a, ul. A. Pługa 6. 
r. ur. 1896, Polit. W arsz., W ydz, Mech., r. uk. 1928,

177. S w e c e n y  A r t u r ,  K onstr. B. Techn. F-ki Spraw dzia­
nów  w W arszaw ie, W arszaw a, ul. K rasińskiego 8 m. 7, 
r, ur. 1902, Polit. Lwowska, W ydz. Mech., r. uk. 1932.

178. S z a n i a w s k i  K a r o l ,  V ice-dyr. F-ki A m unicji
w Skarżysku, Skarżysko, Fabryka A m unicji, r. ur. 1891, 
Polit. K ijow ska, W ydz. M ech., r. uk. 1917.

179. S z a n i a w s k i  L u b o m i r ,  Szef Adm in. F-ki Broni
w Radom iu, Radom , ul. K ościuszki 6 m. 13, r. ur. 1886, 
P o lit. K ijow ska, W ydz. M ech., r. uk. 1912.

180. S z c z e k l i k  T a d e u s z ,  Asyst. W ydz. Obr. Mech.,
F-ki Broni w Radom iu, Radom , ul. D ow kontta 4 m. 51, 
r. ur. 1902, Po lit. Lwowska, W ydz. M ech., r. uk. 1926.

181. S z r o j t  L u d w i k ,  Mł. Asyst. Dz. Zapaln. F-ki Am u­
nicji w Skarżysku, Skarżysko, Fabryka Am unicji, 
r. ur. 1900, Po lit. W arsz,, W ydz. M ech., r. uk. 1932.

182. S z u l c  S t a n i s ł a w ,  Kier. Ruchu Fabr. Lotniczej
P lage i Laśkiew icz w Lublinie, Lublin, ul. F ab ry ­
czna 24, Po lit. Lwowska, W ydz. Mech., r. uk. 1922.

183. S z y l l e r  J a n ,  Ref. Dz. M. Pr. K. Z. A., W arszaw a-
M okotów , ul, W łoska 7, r. ur. 1890, Po lit. W arsz., 
W ydz. Mech., r. uk. 1928.

184. S z y m a ń s k i  S t e f a n ,  Ref. IBMU, W arszaw a, ul. K ra­
sińsk iego  21 m. 21, r. ur. 1896, Po lit. W arszaw ska, 
W ydz. M ech., r. uk. 1929.

185. S z y p u ł a  K a z i m i e r z .  Mł. Asyst. W ydz. Narz.
F-ki A m unicji w Skarżysku, Skarżysko, Fabryka 
A m unicji, r. ur. 1902, Polit. Lwowska, W ydz. M ech., 
r  uk. 1932.

186. Ś l i w  o w s k i  L u d w i k ,  Kier. B. O brach. P. Z. Inż.,
W arszaw a, ul. N ow ogrodzka 26 m. 15, r. ur. 1898, 
Po lit. W arsz., W ydz. M ech., r. uk. 1927.

187. Ś w i e ż a w s k i  T a d e u s z ,  Naucz, w Państw . W yższej
Szkole Budowy M aszyn w P oznan iu , P o zn ań , ul. W y­
sp iańsk iego  16 m. 4, r. ur. 1881, Polit. w M onachium , 
W ydz. M ech., r. uk. 1908.

188. Ś w i ę t o c h o w s k i  E d w a r d ,  Kier. M ag. D epozy­
tow ego P .Z . T. i R., W arszaw a, G rochow ska 96a m. 17, 
r. ur. 1888, Po lit. W arsz., W ydz. M ech., r. uk. 1912.

189. T a t a r  J ó z e f ,  K onstr. B. S tudjów , F-ki Am unicji
w Skarżysku, Skarżysko, Fabryka A m unicji, r. ur. 1890, 
P o lit. W arsz., W ydz. M ech., r. uk. 1932.

190. T i t t e n b r u n  J a n ,  Kier. G arażu W ydz. A utobusów
Dyr. Tram w. i Aut. m. st. W arszaw y, W arszaw a, 
Inżynierska 6, r. ur. 1902, Po lit. W arsz., W ydz. Mech., 
r. uk. 1927.

191. T o ł ł o c z k o  W ł a d y s ł a w ,  Dyr. F-ki Sody, Z ak ła­
dów „S o lvay” w Polsce , M ątwy n/N otecią k. Ino ­
w rocław ia, r. ur. 1879, Inst. Technol. w C harkow ie, 
W ydz. M ech., r. uk. 1906.

192. T o m a s z  u k K a z i m i e r z  M a r  j a n .  Inż. prakt.
C entral. Labor. P. W. U., W arszaw a, A kadem icka 5 
p. 263, r. ur. 1905, P o lit. W arsz., W ydz. Mech,, 
r. uk. 1934.

193. T r o n i e w s k i Z y g m u n t ,  Zast. Szefa W ydz. Mech.
F-ki „Lilpop, Rau i L o ew en ste in ” w W arszaw ie, 
W arszaw a, C zerniakow ska 204 m. 35, r. ur. 1902, 
Po lit. W arsz.; W ydz. M ech., r. uk. 1927.
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194. T r o s k o l a ń s k i  A d a m  T a d e u s z ,  Kier. Labora-
torjum  W odom ierzow ego „G łów ny U rząd M iar”, W ar­
szaw a, ul. M ochnackiego 15 m. 21, r. ur. 1901, Po lit. 
W arsz., W ydz. M ech., r. uk. 1930.

195. T r y l i  ń s  k i  W ł a d y s ł a w ,  K onstr. B. Studjów F-ki
K arabinów  w W arszaw ie, W arszaw a, ul. Jakubow ­
ska 14 m. 1, r. ur. 1907, Po lit. W arsz., W ydz. M ech., 
r. uk. 1931.

196. T u s z e w i c z  A d a m ,  K onstr. B. Techn. F-ki A m u­
nicji, w Skarżysku, Skarżysko, Fabryka A m unicji, 
r. ur. 1899, Po lit. W arsz., W ydz. M ech., r. uk. 1929.

197. T u s z y ń s k i  J a n ,  Rzecz. Inst. Badań Techn. Lotnictw a,
W arszawa, ul. C zerw onego Krzyża 9 m. 12, r. ur. 1907. 
Po lit. W arsz., W ydz. M ech., r. uk. 1931.

198. T w a r d o w s k i  S t e f a n ,  Dyr. Fabryki Pom p T urbino­
wych i T urbin Parow ych, W arszawa, G rochow ska 37, 
r. ur. 1874, Uniw . w N ancy, W ydz. M ech., r. uk. 1913.

199. T y m i ń s k i  W ł a d y  s ł a w, Kier. B. Techn. Fabr. M a­
szyn i Narzędzi W iertniczych, G. K. N. T. A., G li­
nik M arjam polski, r. ur. 1890 ,1 Insty tu t E lektrol. i Mech. 
w Nancy, W ydz. Mech., r. uk. 1915.

200. T y m o w s k i  J a n u s z ,  Szef Insp. F-ki Broni w Rado
m iu, Radom, ul. K ościuszki 6 m. 20, r. ur. 1902. 
Polit. W arsz., W ydz. M ech., r. uk. 1926.

201. U g n i e w s k i  W a c ł a w ,  Kier. B. Techn., F-ki Sprawdź.
w W arszaw ie, W arszawa, ul. Z akopiańska 29 m. 2, 
r. ur. 1901, Polit. W arsz., Wydz. Mech., r. uk. 1927.

202. U k l a ń s k i  A l e k s a n d e r  J e r z y ,  Kier. Działu Za­
kłady E lektrom echaniczne Rohn Z ieliński Agencja 
Brown-Boveri, W arszawa, Browarna 24, m. 40, r. ur. 
1901, W ydz. Mech, Polit. W arsz., r. uk. 1928.

203. U l a t o w s k i  W i t o l d ,  Kier. W. Obr. Term. F-ki Broni
w Radom iu, Radom, ul. D ow kontta 2 m. 2, r. ur. 1898, 
Po lit. W arsz., Wydz. M ech., r. uk. 1927.

204. U r b a n  T a d e u s z ,  inż. F-ki B-cia Borkow scy, W arsza­
wa, Al. 3-go M aja 2 m. 145, r. ur. 1905, Polit. Lwow­
ska, W ydz. M ech., r. uk. 1927.

205. U s a k i e w i c z  S t a n i s ł a w ,  Kier. D ziału Rozjazdów
f-iny „K. Rudzki i S -ka” W arszawa, ul. Szara 14 m. 33, 
r. ur. 1903, Polit. W arsz. W ydz. Mech.

206. W a k a l s k i  M a r j a n ,  Kier. W ydz. A rm atniego, S tara­
chow ice - Zakłady, r. ur. 1899. Polit. Lwowska, W ydz. 
M ech., r. uk. 1923.

207. W i c i ń s k i  A d a m ,  Inż. Badań N aukow ych w F-ce
B udowy Parow ozów , W arszawa, ul. K rom era 6 m. 48, 
r. ur. 1906, Polit. Lwowska, W ydz. M ech., r. uk. 1929.

208. W i e r z b i c k i  A l e k s a n d e r ,  St. A systen t P o litech ­
niki W arszaw skiej, W arszawa, ul. Tarczyńska 17 m, 16, 
r. ur. 1881, Inst. Technol. w Petersburgu, W ydz. Mech., 
r. uk. 1906.

209. W i e r z b i c k i  W ł a d y s ł a w ,  Stow. Doz. K otłów  w
W arszawie, W arszawa, ul. Litewska 2, r. ur. 1883, 
Polit. Lwowska, W ydz, Mech., r. uk. 1910.

210. W i e r  s z y ł  o G r z e g o r z, Nacz. Państw . Żupy Solnej
w Inow rocław iu, Inow rocław  — Państw . Żupa Solna, 
r. ur. 1877, Inst. Techn. w C harkow ie W. Mech., 
r. uk. 1908.

211. W i e r z e j s k i  W i t o l d  K a z i m i e r z ,  Nacz. Dyr.
P. W. U. w W arszaw ie, W arszawa, ul. F iltrow a 83 
m. 33, r. ur. 1882, Po lit. K ijow ska, W ydz. Mech., 
r. uk. 1912.

212. W i l a n o w s k i  W ł o d z i m i e r z ,  Kier. B. Badań i Stu
djów  Zbrojow ni Nr. 2. W arszawa, ul. Łowicka 51 
m. 1, r. ur. 1904, Po lit. W arsz., W ydz. M ech., r. uk. 1928.

213. W i t k o w s k i  S t a n i s ł a w  Kier. IMBU., W arszawa.
ul. A. Pługa 6 m. 54, r. ur. 1893, Polit. W arsz., W ydz, 
M ech., r. uk. 1926.

214. W l e k l i ń s k i  J a n ,  Zast. Szefa W ydz. Techn. P.W .U.
w W arszaw ie, W arszaw a, ul. K oszykow a 7 m. 1 r. ur. 
1879, Inst. Technol. w Petersburgu, W ydz. Mech., 
r. uk. 1906.

215. W o l n i e  w i c z  E u g e n j u s z ,  A syst. Centr. Lab. P.W .U.
w W arszaw ie, ul. E lektryczna 3 m. 21, r. ur. 1904, 
Polit. W arszaw ska, W ydz. Mech. r. uk. 1931.

216. W o j c i e c h o w s k i  H i e r o n i m ,  K onstr. B. Studjów
F-ki K arabinów  w W arszaw ie, W arszaw a, ul. W łoda- 
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