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WYDAWANE PRZEZ STOWARZYSZENIE INZYNIEROW MECHANIKOW POLSKICH

OD REDAKCJI

W dnia 28 czerwca b. r. minelo piec¢ lat od chwili, w ktorej straci-
lismy pierwszego prezesa i zaloZyciela naszego Stowarzyszenia, S.p. prof.
Henryka Mierzejewskiego. AzZeby uczci¢ te pigtqg, tak bolesng
dla nas, rocznice, zeszyt niniejszy ,, Wiadomosci SIMP “ poswiecamy pa-
miegci tego wielkiego obywatela i inzyniera-patrjoty.

Zatozycielowi SIMP

28 czerwca b.r. obchodziliSmy piata bolesng rocz- w r. 1919 jej profesorem i kierownikiem stworzo-
nice $mierci . p. Henryka Mierzejewskiego, profe- mnego przez siebie Laboratorjum Obrobki Metali i Po-
sora Politechniki miaro6w Warsztato-
Warszawskiej, oraz wych oraz obrany

zalozyciela i pierw-
szego prezesa Sto-
warzyszenia Inzy-
nier6w Mechanikow
Polskich.

Urodzony w War-
szawie w r. 1881
$. p. Henryk Mie-
rzejewski wcze$nie
wykazal swe nie-
pospolite  zdolno-
$ci, konczac z od-
znaczeniem szkoteg
$rednig.

Czynny udzial w
walce o szkote pol-
ska w 1905 r. po-
ciagnal za  soba
uwig¢zienie Go na
przeciag roku i zmu-
sit do wyjazdu za-
granice. Po ukon-
czeniu z odznacze-
niem wyzszych stu-
djow technicznych
w Leodjum, §. p.
Henryk Mierzeje-
wski rozpoczal pra-
c¢ w przemySsle, ja-
ko konstruktor w fa-
bryce obrabiarek
,Gerlach 1 Pulst"
w Warszawie. Zo-
stawszy w  kraju,
mimo ewakuacji tej
fabryki do Rosji, juz

w r. 1923/24 dzieka-
nem Wydzialu Me-

chanicznego. W
chwili  utworzenia
Akademji Nauk

Technicznych §. p.
Henryk Mierzejew-
ski zostat jej czton-
kiem czynnym. W
uznaniu wielkich za-
stug Rzeczypospo-
lita obdarzyta Go
Krzyzem Koman-
dorskim Odrodzo-
nej Polski. Urze-
czywistniajac od lat
umitowane pragnie-
nie, zatozytw 1926 .
Stowarzyszenie In-
zynier6w Mechani-
kow Polskich, obej-
mujac godno$é pre-
zesa, ktorg piasto-
wat do konca swe-
go zycia.

W celu odtwo-
rzenia sylwetki du-
chowej §. p. Hen-
ryka Mierzejewskie-
go, Siggnijmy pa
mi¢cig  do Jego
ostatniego publicz-
nego wystgpienia
W naszem gronie, —
do wygloszonego
przez Niego zaga-

od r. 1916 =zaczatl rozwija¢ zywa dziatalno§¢ na jenia III Zjazdu Inzyniero6w Mechanikow Polskich,
tworzacej si¢ wowczas Politechnice, mianowany ktére mialo miejsce 23 marca 1929 r, a wigc na trzy

Z uchwal VIII Zjazdu Inzynieréw Mechanikéw Polskich.
Haslem naszem:
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patrz str. 38.
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miesigce zaledwie przed Jego ktore
w urywkach tu powtorzymy.

Uzasadniajac przyczyny, ktéore spowodowaty dluga
przerwe, dzielaca zjazd 6w od zjazdu poprzedniego,
wskazal, ze tkwity one w przeswiadczeniu, ze ,,zjazdy
nie speilnig poktadanych w nich nadziei, o ile nie
begdzie im towarzyszyla systematyczna dziatalnosé
stowarzyszeniowa. Od uchwat zjazdowych nalezato
za wszelka cen¢ przejs¢ do statej, codziennej pracy.
»wCigglos¢ pracy zapewnié moglo jedynie stowa-
rzyszenie, skupiajgce ogol iniynierow mechanikow.

$miercig, a

,Uprzytomnienie sobie wielkiej odpowiedzialnos$ci
spotecznej, jaka ciazy na grupie inzynieré6w mecha-
nikow, mogacej wywrze¢ donioslty i rozleglty wplyw
na uksztaltowanie si¢ zycia gospodarczego kraju,
przetamato bezwtad mysli i czynu. Dzielu temu to-

warzyszyt wielki naktad pracy i entuzjazm. Inicja-
torzy, przewaznie z mlodej generacji inzynierow,
dazyli do wustalenia takiego Ilypu stowarzyszenia,

ktéore bytoby dobrze przystosowane do potrzeb kraju
i ktorego zrgby organizacyjne zapewnilyby trwatos¢
na dlugie lata”.

»Po uplywie dziesigciu lat niepodlegltosci wcho-
dzimy w okres zakladania wtasciwych fundamentoéw
pod budowe¢ przemystu maszynowego i metalowe-
go. Zapoczatkowany z ruin po wojnie, przemyst
zaspakaja zaledwie elementarne potrzeby panstwa.
Pomimo brakow postep jest duzy. Skonczytl sig
okres dyletanckich i kosztownych eksperymentow.
Nasze placowki przemystowe wstapily w okres pracy
planowej. Wchodzimy z optymizmem w nowg faze¢
rozwoju przemyshu. W my$l dewizy Stowarzysze-
nia Inzyniero6w Mechanikéw Polskich mamy rozwi-
naé¢ wytezong prac¢ na polu techniki i wytwodrczosci,
majacag na celu wyzyskanie bogactw przyrody, ku
zapewnieniu najwi¢kszego rozwoju gospodarczego
i bezpieczenstwa Rzeczypospolitej”.

Wskazawszy na podstawowe bogactwa naturalne
kraju i mozliwosci ich wyzyskania, Méwca przeszedt
do omoéwienia sposobu urzeczywistnienia wymienio-
nych dazen.

»Wlasciwy wybdr metod organizowania przemy-
stu, przystosowanego do warunkéw polskich, jest
sprawa niezmiernej wagi. Ci, co wyrosli w trady-
cjach polskiej pracy, wiedzg, ze drobnomieszczan-
ski duch, charakteryzujacy wiele przedsigbiorstw
polskich, jest stokro¢ lepszy od lekkomyslnego roz-
machu rosyjskiego. Drobnomieszczanski wglad
w szczegdlty techniczne i gospodarcze, daleko po-
suni¢ta kontrola pracy personelu, krytycyzm w sto-
sunku do mnowych projektow, daleko posunieta
oszczednos$é, sa to cechy przemystowe zblizajace
nas do zachodu. Natomiast nalezy walczy¢ z du-
chem drobnomieszczanskim, gdy zaczyna on prze-
chodzi¢ w lekcewazenie nauki i techniki, gdy za-
sklepia si¢ w rutynie, gdy skapstwo podwaza przy-
sztos¢ wytworni”.

s~Wprowadzenie do przemystu zasady masowej
produkcji przez powotanie do zycia fabryk broni
i amunicji jest jednym z czynnikow, ktory wywrze
bez watpienia wplyw na cato$¢ przemystu. Innem
zjawiskiem o pierwszorzednem znaczeniu jest rozwdj
cigzkiej obrobki, zapoczatkowanej przez powstanie
fabryk lokomotyw. Dla rozwoju przemystu twor-
czego w zakresie wytworni metalowych, dla nowo-
czesnego odlewnictwa, dla przemystu obrabiarko-
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wego, doniostym faktem jest uruchomienie wr. 1928-ym
produkcji samochodéw w istotnem znaczeniu tego
stowa. To samo tyczy si¢ trudnej produkcji silni-
kow lotniczych, a uruchomionej w tym samym roku.

Podjgciu w tych tak waznych dziatach produkcji
seryjnej z materjaldw krajowych towarzyszyt szczery
entuzjazm ze strony tych zywiotow, ktore pragna
glebiej ujmowaé zagadnienia rozwoju przemystu
w Polsce. Dalszym krokiem w tym kierunku musi
by¢ emancypacja w zakresie konstrukcji, niezmier-
nie wazna nietylko ze wzgledu na wugruntowanie
podstaw przemystu, ale i dla zado§¢uczynienia stusz-
nym ambicjom narodowym. Emancypacja polskiej
my$li technicznej w zakresie konstrukcji i techno-
logji spotka si¢ ze wspoldziataniem w tym kierun-
ku naszych wszechnic technicznych; od typu inzy-
niera zalezy w wysokim stopniu charakter przemy-
stu. Ale nietylko szkoly wychowujg inzyniera. W du-

zym stopniu ten typ wurabiaja same wytwornie,
skierowujac mlodziez inzynierska we wtasciwym
kierunku. Przyszto$§é politechnik jest jaknajscis$lej

zwiazana z rozwojem przemystu twodrczego. Poli-
technika, a zwtlaszcza wydzial mechaniczny, moze
tylko w pewnych dziatach wyksztatci¢ sity naukowe
bez pomocy przemystu. W wigkszosci dyscyplin
technicznych klasyczna karjera naukowa jest nie do
pomyslenia. Zetknigcie si¢ z metodami pracy w prze-
mys$le jest zawsze bardzo pozadane. W interesie
przemystu, podtrzymujacego taczno$¢ z politechni-
kami, musi by¢ umozliwienie pracy naukowej tym,
ktéorzy wykazuja w tym kierunku uzdolnienia, aby
kiedy§ w przysztosci mogli oni przejs¢ na szerszy
teren pracy, jakim sg katedry, dla dobra danej ga-
tezi przemystu. Mtodzi inzynierowie, pracujacy w prze-
mys$le, musza pamigta¢ o tern, ze nie jest ten praw-
dziwym inzynierem, kto posiadt dyplom, ale ten,
kto w dalszym ciagu uzupelnia swe studja, pracuje
i mys$li wieczorami”.

»~RoOwniez i rola stowarzyszen technicznych jest
nader wazna. Do ich obowiazku nalezy zwracanie
uwagi na racjonalno$¢ zatrudnienia sit inzynierskich
w przemys$le. Powinny one wskazywaé¢ najbardziej
zagrozone odcinki frontu przemystowego, wysuwad
zadania trudne, ale obiecujace na przyszlos¢. Po-
winny przestrzega¢ przed chwilowemi, przejsciowemi
konjunkturami zawodowemi, kryjacemi na dalszag
mete mozliwosci wykolejenia”.

»,Kto§ musi twardo powiedzie¢, ze ta, a nie inna
galagz przemystu i techniki ma wszelkie dane staé
sic wielka, gdyz ma po temu w Polsce przyrodzo-
ne podstawy rozwoju, lepsze niz w innych krajach.
Musi skupi¢ wokoto siebie ludzi, ktorzy nie beda
si¢ obawiali podjecia walki ze wspdtzawodnictwem
cudzoziemskiem nawet w najtrudniejszych warun-
kach. To jest jedyna droga, prowadzaca do eman-
cypacji przemystu i techniki polskiej”.

W powyzszych stowach §. p. Henryk Mierze-
jewski zamknal najcenniejsze swe myS$li: o koniecz-
nosci emancypacji naszego przemyslu w drodze
odnalezienia przezen najwtasciwszego dla siebie to-
zyska 1 w oparciu o wysoko postawione kadry
inzynierskie, o konieczno$ci najsci$lejszej wspot-
pracy politechnik z przemystem i o olbrzymiej roli,
jaka speini¢ powinny stowarzyszenia techniczne.

W trzy miesigce pozniej oOwczesny rektor Poli-
techniki Warszawskiej, prof. W. Swictostawski, ze-
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gnajgc na zawsze doczesne szczgtki $. p. Henryka
Mierzejewskiego, nazwat go ,nieztomnym rycerzem,
zmarlym na posterunku, ktéry zycie miat piekne,
bo hojng rekg rzucat kwiecie swego zapatu, swego
ukochania pracy i swej gtebokiej wiedzy. Owczesny

dziekan Wydzialu Mechanicznego, prof. B. Stefa-
nowski, okres$lit zmartego, jako cztowieka o duszy
dziecka, sercu miodzienca i umysle meza, — jako

tego, ktory kfadt most miedzy oderwang od tech-
niki teorja, a tak tatwo przechodzacg w rutyne
i rzemiosto, technikg. Owczesny zastepca prezesa
SIMP, red. inz. Cz. Mikulski, $lubujgc, iz dzieto jego
nadal bedziemy prowadzili z niestabngcg energjs,
stwierdzit, Zze szlachetna postaé Zmartego bedzie
nam zawsze przyswiecata zywym przykiadem.

Tak. Byte$, drogi Przewodniku, i zostaniesz na

Z historji powstania

Dzien 28 czerwca b. r. byt dla nas jednoczesnie
bolesng, piatg rocznica $mierci §. p. prof. Henryka
Mierzejewskiego, zatozyciela i pierwszego prezesa
Stowarzyszenia Inzynierow Mechanikow Polskich,
oraz 6smg rocznicg zatozenia Stowarzyszenia, gdyz
tego wtasnie dnia 1926 r. odbyto sie w Politechni-
ce Warszawskiej jego zebranie konstytucyjne. Z te-
go wzgledu nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ naj-
wazniejsze przyczynki z historji powstania SIMP.

Moéwigc o niej, siegng¢ musimy pamiecig do
Pierwszego Zjazdu Inzynierow Mechanikow Polskich,
ktory miat miejsce d. 29 wrzesnia 1923 r. i na kto-
rym sprawa koniecznosci utworzenia ogolnopolskiej
organizacji inzynierbw mechanikdw po raz pierwszy
postawiona zostata publicznie, jako jedno z najwa-
zniejszych wskazan chwili.

Swiadomo$é tej koniecznos$ci oddawna juz kiet-
kowata w umystach licznej grupy spotecznie myslia-
cych inzynierow mechanikéw, skupiajgcych sie do-
kota osoby $. p. prof. Mierzejewskiego. Znalazta
ona swoj wyraz w referacie wygtoszonym na wspo-
mnianym zjezdzie przez inz. St. Pluzanskiego, obe-
cnego prof. Politechniki Warszawskiej. Poniewaz
referat ten doktadnie odzwierciadlat poglady owej
grupy inzynierskiej na zadania i formy organizacyj-
ne przysztego stowarzyszenia oraz tto, z ktérego
miato sie ono wytoni¢, przytoczymy w skréceniu
niu jego tresc.

Szybki i pomysiny rozwdj naszej techniki i prze-
mystu wymaga wytezenia wszystkich sit i skupie-
nia ich po planowej pracy nad odbudowg, przebu-
dowg i tworzeniem nowych placowek. Wielkie za-
dania inzyniera w zyciu przemystowem i spotecznem,
ktére w innych referatach zostaly omoéwione, wysu-
wajg réwniez koniecznos¢ utworzenia placowki, mo-
gacej reprezentowaé opinje techniczng we wszyst-
kich waznych sprawach zycia gospodarczego. Moz-
na to osiggna¢ jedynie, gdy utworzymy wspodlng
organizacje inzynierow-mechanikow, ktéra zajmie sie
szeregiem waznych prac technicznych, pobudzi do
wspotdziatania szerokie kota technikéw, bedzie prze-
strzegata urzeczywistnienia naszych wspolnych dg-
zen, do wzmozenia wytworczosci, do zharmonizo-
wania sprzecznosci, do zespolenia inzynierow pod
hastem pracy przedewszystkiem dla dobra narodu.
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zawsze naszym zywym wzorem w Twym wielkim
zapale dla pracy, w Twem bezgranicznem umitowa-
niu Dobrej Sprawy, ktérg widziates w umocnieniu
potegi naszej wyzwolonej Ojczyzny, a ktérej z ta-
kiem oddaniem stuzytes na jednym 2z jej najwaz-
niejszych odcinkéw, — na polu techniki.

Dzis, w piatg bolesng rocznice Twej Smierci win-
niSmy z catlg mocg przekonania i woli powtdérzy¢
Slubowanie, ztozone nad Twa otwartg mogitg, ze is¢
bedziemy nieztomnie drogg przez Ciebie wytkniets.

Cze$¢ Twej pamieci, ktéra w sercach naszych
nigdy nie wygasnie!

Czes¢ Ci wielki patrjoto, — wzorze inzyniera —
obywatelu!

SIMP

Obecne nasze Stowarzyszenia, ktére niegdys$ byly
taczacem nas silnie ogniwem, okoto ktorych sku-
pialismy sie w walce z rusyfikacjg lub germanizacjg
i gdzie szukalismy pomocy duchowej w naszej pra-
cy zawodowej i obywatelskiej, obecnie juz nas nie
mogg zadowoli¢. Ogromny rozwdj przemystu i jego
specjalizacja, uniemozliwiajg prace w licznem gronie
rozmaitych fachowcéw nad powaznemi zagadnienia-
mi odrebnych dziedzin, ktére interesujg, np. tylko
samych mechanikéw. W ogolnem wiec Stowarzysze-
niu, jak Stowarzyszenie Technikow w Warszawie,
mozemy sie zajmowac tylko ogdlnemi zagadnienia-
mi, ktérych w zwigzku z tworzeniem naszej nowej
pahstwowosci i rozwdjem przemystu mamy az nad-
to duzo.

Natomiast fachowa praca powinna by¢ zesrodko-
wana w zwigzkach fachowych.

Nadto ogodlne nasze Stowarzyszenie nosi obecnie
charakter zbyt towarzysko-klubowy i nie prowadzi
powaznych prac fachowych.

Nalezy za$ nietylko caly szereg prac zapoczatko-
wac¢, ale nadto dba¢ o wytworzenie nalezytego
bodzca do wspotdziatania szerszych grup kolegow.

Z tych wszystkich wzgledéw uwazaliSmy za ko-
nieczne zjednoczy¢ kolegdéw - mechanikéw w samo-
istne Stowarzyszenie, skupiajace ich do pracy pod
wspoélnemi naszemi hastami, a nie stojgce bynajmniej
w sprzecznosci z ogolnem Stowarzyszeniem Techni-
koéw.

Projektujgc zas utworzenie Stowarzyszenia Inzy-
nierow-Mechanikéw, uwazalisSmy za pozadane wzo-
rowanie sie poczesci na typach takich Stowarzy-
szen w.Anglji i Ameryce.

Podstawy organizaciji
W sposob nastepujacy:

Cztonkiem rzeczywistym Stowarzyszenia mogtby
by¢ tylko inzynier-mechanik, posiadajgcy dyplom
wyzszej szkoty technicznej i majacy za sobg sze-
reg powaznych prac zawodowych Ilub naukowych.

Réwniez koledzy, nie posiadajgcy dyplomu szkoty
wyzszej, a np. absolwenci Szkoty Budowy Maszyn
im. Wawelberga i Rotwanda, mogliby uzyska¢ przy-
jecie ich do projektowanego Stowarzyszenia w ra-
zie udowodnienia swoich prac i zastug fachowych.

W ten sposob, nie odtrgcajgc nikogo ze wzgledu
na jego stopien wyksztalcenia, Stowarzyszenie mo-

tej przedstawiatyby sie
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gtoby zjednoczyé¢ grono ludzi o nalezytym wyso-
kim autorytecie i jodnocze$nie da¢ bodzca do pra-
cy dla szerokich kot inzynierow-mechanikow.

Poza cztonkami rzeczywistymi, mogliby by¢ czton-
kowie bierni, ktoérzyby utrzymywali kontakt z orga-
nizacja i wspotpracowali z nig réwniez. Tu byliby
ludzie, ktoérzy nie maja odpowiednich kwalifikacji
na cztonkow rzeczywistych.

Wreszcie proponowaliSmy oddzieli¢ tak zw. kan
dydatow, to znaczy tych, ktéorzy maja odpowiednie
kwalifikacje, brak im jednak jeszcze cenzusu pod
wzgledem wieku lub prac zawodowych.

Referent wystapil z wnioskiem, aby zebrani uchwa-
lili, ze Zjazd uznaje koniecznos§¢ stworzenia Stowa-
rzyszenia Inzyniero6w Mechanikéw w mysl zasad,
wskazanych w referacie. W wyniku ozywionej dy-
skusji przyjeto 6w wiosek jednoglos$nie, przekazu-
jac opracowanie szczegdlow organizacji Stowarzy-
szenia odrebnej komisji, ktorej sktad miata wustalié¢
komisja wnioskowa Zjazdu.

Wykonanie wniosku napotkato jednak na powaz-
ne trudnos$ci. Za wszelka cen¢ chciano nie dopuscié
do rozbijania istniejagcych organizacyj, szukano ta-
kich rozwigzan, ktore pozwolityby na harmonijnag
wspotprace ich z nowa organizacja, ktoéra miala po-
wsta¢ dla podjecia $cis$le okreslonych zadan. Ten
okres przejsciowy znalazt swe odbicie w przemo-
wieniu inz. Cz. Mikulskiego, Owczesnego prezesa
SIMP, wygloszonem na walnem zebraniu czlonkéow

Stowarzyszenia w dniu 26 stycznia 1933 r., ktore
w urywkach przytaczamy:
»Zanim wszakze rzucone haslo zamienito si¢

w czyn, uplyng¢to dtugich lat 3, albowiem dopiero
w dniu 28 czerwca 1926 r. grono inzynieré6w-mecha-
nikéw, grupujacych si¢ wokot Laboratorjum Obrobki
Metali Politechniki oraz wokodt redakcji ,,Przegladu
Technicznego", odczuwajac coraz wyrazniej potrze-
be powotania takiej placowki i coraz bardziej si¢
rozszerzajac, uznato za wlasciwe nie odktadaé spra-
wy dalej i utworzyé nasze zrzeszenie'.
»,Rozumieli§my duze znaczenie spoteczne pracy
inzyniera w przemyS$le, widzieliSmy rowniez duze
zadania inzyniera mechanika na gruncie pracy tech-
nicznej i naukowo -technicznej, chcieliSmy przeto
zebra¢ naszych kolegéw, by stangli rami¢ do ramie-
nia i nie w rozproszeniu, lecz w karnych szeregach

dali krajowi to wszystko, na co ich sta¢ bylo;
chcieliémy, azeby dzien po dniu kladli swe wy-
sitki, przyczyniajac si¢ do coraz wigkszego krzep-

nigcia podstaw gmachu Rzeczypospolitej".

,»Gtowny tworca i pierwszy prezes SIMP, §. p. prof.
Henryk Mierzejewski, ktory nas tak przedwczesnie
opuscil, byl naprawd¢ mezem opatrznosciowym na-
szej organizacji. Dzigki niemu SIMP nietylko powstat.
Praca swoja prof. Mierzejewski pokierowal pierwsze-
mi, najwazniejszemi krokami Stowarzyszenia, a roz-
winawszy bujna inicjatywe¢ wytknal mu nadal dro-
ge rozwoju na dluzsza mete. Obok jednak wdzigcz-
no$ci dla Niego, jako niezapomnianego przewodni-
ka prac naszych, widzimy w Nim typ wzorowego
obywatela, ktory powinien by¢ dla nas przyktadem.
Na kazdem bowiem polu dziatalnosci dat nam liczne
dowody swych niezwyklych cnét obywatelskich.
Bezinteresowno$¢, posunig¢ta do najdalszych granic,
umitowanie pracy technicznej i naukowej, dla kto-
rej gotow byl zapomnie¢ o samym sobie, oddanie
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si¢ nauce 1 nauczaniu bezgraniczne, umiej¢tnosé
budzenia =zainteresowan naukowych u stuchaczy,
niezwykty entuzjazm do pracy tworczej, udzielajacy
si¢ wszystkim, ktéorzy z nim razem dziatali, a jed-
nocze$nie nie zasklepianie si¢ w ramach dziatalnosci
naukowej czy zawodowej, lecz glgbokie zrozumie-
nie dla zagadnien natury spotecznej i spoteczno-
technicznej, goracy patrjotyzm 1 nieprzeparta daz-
no§¢ do oddania wszystkich swych sit pro publico
bono".

W ten oto sposdéb wspomnienie zatozenia SIMP na-
zawsze zwigzane zostalo ze wspomnieniem jego Za-
tozyciela. Dla Niego SIMP jest i pozostanie trwalym,
zywym pomnikiem, dla nas byl i pozostanie On
nazawsze naszym przewodnikiem i trwalym, zywym
wzorem.

Chcac mozliwie najwierniej odtworzy¢ mysli,
jakiemi kierowata si¢ grupa zalozycieli SIMP przy
nakresleniu glgboko ujetego programu dziatalnos$ci
Stowarzyszenia, przytoczymy tu w urywkach waz-
niejsze ustepy przemodwienia inz. A. Zielinskiego
wygtoszonego w d. 28 czerwca 1926 r. na wspo-
mnianem juz zebraniu konstytucyjnem SIMP.

»Polscy inzynierowie mechanicy odczuwaja juz od-
dawna potrzeb¢ stowarzyszenia, ktére byloby osrod-
kiem ich zycia intelektualnego i zache¢calo do szerszej
pracy zawodowej, zmuszajac bardziej bierne jed-
nostki do zbiorowego wysitku dla dobra techniki
i przemystu polskiego. Potrzebg systematycznej
dziatalno$ci zawodowej stwierdzily wyraznie obydwa
zjazdy inzynierow mechanikéw, ktore — jakkolwiek
zupelnie udane—ud$wiadomity ogoél, ze jako wysitki
badz co badz dorywcze, nie sg wystarczajace. Z dru-
giej strony, zdajemy sobie wszyscy sprawe¢ z tego,
ze zadania zaktadanego przez nas Stowarzyszenia
musza by¢ dos§é rozlegte i ze pierwsze kroki ku
osiggnigciu zamierzonych celow beda trudne. Wie-
my tez, ze rozwo0j naszego zrzeszenia bedzie zale-
zal od reformy ogodlnej stowarzyszen technicznych
w Polsce".

,Uznajemy dzi§ powszechnie zasad¢, ze kierowa-
nie organizmem przemystowym nie polega na sto-
sowaniu brutalnej przemocy, a wymaga zastosowa-
nia umieje¢tnos$ci organizacyjnej. Uczciwe dazenia
do osiggnigcia mozliwie najlepszych wynikéow nie-
tylko dla przedsigbiorcy, lecz rdéwniez i dla robo-

tnika, oraz dla catego ogétu, staje si¢ regkojma,
wtasciwych daznosci przedsigbiorstwa jako catosci,
i koniecznym warunkiem powodzenia". ,W tych

warunkach opinja grupy spotecznej, traktujacej rze-
czowo 1 wszechstronnie zagadnienia sprawnos$ci
pracy i wytworczos$ci przemystowej, moze si¢ przy-
czyni¢ w znacznym stopniu do naprawy obecnego
stanu rzeczy.

Rola zrzeszen inzynierskich w kierunku zespolenia
ré6znych grup spotecznych, w celu wzmozenia wy-
tworczo$ci 1 zapewnienia ogdéltowi wiekszego do-
brobytu, zaczyna by¢ wszedzie coraz lepiej rozu-
miana. Pigknie scharakteryzowal ja przed kilku laty
Herbert Hoower, méwiac:

»Inzynier nie nalezac do Zadnych zwiazkéow praco-
dawcow, ani pracownikéw, kupcéw ani bankierow, po-
winien umie¢ zaja¢ objektywne stanowisko w sprawach
dotyczacych poszczegélnych warstw spolecznych, po-

winien sluzyé¢ im swem dosSwiadczeniem w rozwiazywa-
niu interesujacych ich zagadnien".
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Aby spelni¢ swa powinnos$é spoteczng, inzynie-
rowie mechanicy polscy musza przystapi¢ do zor-
ganizowania stowarzyszenia opartego na zasadach
nowoczesnych, wzorujac si¢ pod tym wzgl¢gdem na
najpowazniejszych organizacjach cudzoziemskich.

Uswiadomienie spoteczenstwa w tym zakresie
bedzie duzym bodzcem dla twodrczej pracy przemy-
stowej".

Przechodzac do omoéwienia projektowanej organi-
zacji Stowarzyszenia, mialo ono obejmowacé cztery
wydziaty: 1) prac zawodowych, 2) kot lokalnych
i regjonalnych, 3) administracyjny i 4) personalny.

»Wydziat prac zawodowych ma na celu zorgani-
zowanie sekcyj specjalnych, odpowiadajacych naj-
wazniejszym dzialom zawodowym Ilub przemysto-
wym. Musi on zabiega¢ o nawigzanie stycznos$ci ze
specjalistami w danej dziedzinie, utatwiajac im pod-
jecie Systematycznej, skoordynowanej dzialalnosci
w sekcji. Celem omowienia aktualnych zagadnien
technicznych i gospodarczych, wydziat zwoluje kon-
ferencje.

Mys$li przewodnie, ktore towarzyszy¢ nam beda
w tej pracy, wyrazone s3 w dewizie SIMP*.

Od samego poczatku zdawaliSmy sobie wigc naj-
zupelniej sprawe z istnienia wielkich trudno$ci, ja-
kie nas czekajg w naszej pracy techniczno-spote-
cznej. W trzezwej, zdawatoby si¢, ocenie ich bylis-
my jeszcze raczej optymistami: trudno$ci te okaza-
ty si¢ znacznie wigksze, niz tego oczekiwaliSmy,
i skrepowaty swobodny, szeroki rozwdj naszego
Stowarzyszenia w pierwszych latach jego istnienia.
Na dnie ich lezala z jednej strony tak mocno pod-
kre§lona juz zupeilna bierno§¢ masy inzynierskiej,
niezdolnej do czynnego poparcia jakiejkolwiek dzia-
talnosci zbiorowej, badZz nie rozumiejacej jej poza
przejawami zycia kolezenskiego, wzajemnej pomocy
i ochrony tytulu, — z drugiej niezrozumienie naszych
ideatéw ze strony ugrupowan istniejacych o charak-
terze ogodlno-technicznym.

Przez szereg lat byliSmy zaledwie gar$cia entu
zjastow: w chwili zalozenia naszego Stowarzyszenia

byto nas tylko 37-miu. Po uptywie roku liczba ta
podwoita si¢ 1 wzrastata wcigz bardzo powoli,
przekraczajac 100 zaledwie w r. 1930.

A jednak, mimo tej niezwykle malej liczebnosci
naszej w owych czasach, wplywy nasze wsrod
ogdtu inzynier6w mechanikdw polskich wzrastaty
i potezniaty z kazdym rokiem. Moéwily nam o tern

najdobitniej nasze zjazdy doroczne, ktoére zawsze
skupiaty kilkakro¢ liczniejsze od liczby naszych
cztonkdéw rzesze naszych kolegdéw, inzynierow-me-

chanikéw polskich, bioracych w znacznej czg¢sci
udzial czynny jako referenci i koreferenci. Pobudzi-
liSmy do zywej dziatalno$ci organizacje zaprzyja-
znione, ktoére poczely urzadzaé¢ swe zjazdy tacznie
z nami, jak kota odlewnikéw, lotnikéw i samocho-
dowe; od zaczatkéw naszej dziatalno$ci nawigza-
liSmy najzywsza wspolprace z szerokiemi kotami
hutnikéw polskich, oraz ze wszystkiemi zawodami
technicznemi na terenie zatozonej przez nas sekcji —
Towarzystwa Wojskowo-Technicznego.

Sa to tylko wazniejsze z pomigdzy przejawow
dziatalnosci naszego Stowarzyszenia, ktore wskaza-
lismy tu poto jedynie, aby udowodni¢, ze silg¢ na-
szej organizacji w okresie ubieglym mierzy¢ nalezy
nie liczba jej czlonkdéw, lecz zasiggiem naszych
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haset w szerokich masach inzynierskich, a zasigg
ten byt w istocie ogromny od pierwszych lat ist-
nienia naszego Stowarzyszenia.

Bylo to dla nas najlepsza r¢kojma, ze hasta przez
nas wytkni¢te odpowiadaja najzupeiniej ogodtowi na-
szych kolegdéw, inzynier6w-mechanikéw polskich,
ze stuzymy dobrej sprawie.

SPRAWOZDANIA

Redakcja ,,Wiadomos$ci SIMP*“ po raz wtoéry zwra-
ca si¢ do wszystkich organizacyj technicznych, sku-
piajacych w swem lonie inzyniero6w mechanikow,
aby przesytaty tresciwe sprawozdania dotyczace ich
dziataloSci w zakresie, ktdry =zainteresowalby ogoét
inzynier6w, w celu publikowania ich na tern miejscu.

Do organizacyj tych wtaczyliSmy rowniez Kota
Studentow Mechanikéw obydwoéch naszych poli-
technik, chcac umozliwi¢ przysztym naszym Kole-
gom juz dzi§ nawigzanie z nami laczno$ci.

Z dziatalno$ci Kola Mechanikow Studen-

tow Pol. Warsz.

W odpowiedzi na pismo redakcji ,,Wiadomosci S. . M. P.”,
Koto Mechaniow nadestato sprawozdanie z dziatalno$ci Ko-
misji Naukowej K. M., ktore nizej zamieszczamy.

Na wstepie przytaczamy tre§¢ pisma Kota Mechanikow skie-
rowanego do Redakcji, ktére wyjasnia catkowicie ustosunko-
wanie si¢ Zarzadu kota do propozycji Redakcji ,,Wiadomosci
SIMP.

,Zarzad Kota Mechanikéw Studentow Politechniki Warszaw-
skiej uchwata powzieta dn. 25 maja r. b. naskutek propozycji
ze strony Redakcji miesigcznika ,,Wiadomosci SIMP.” powie-
rzyt Przew. Komisji Naukowej redagowanie sprawozdan z dzia-
talnosci Kota, dla czasopisma. Zaszczytna dla nas propozycje¢
przyjeliSmy z radoscia, gdyz od dawna wyczuwaliSmy potrze-
b¢ zaznajamiania Ogétu z nasza dziatalno$cig. To tez do pra-
cy przystepujemy z ochota i bedziemy stale zamieszczaé krotkie
sprawozdania. Wielu z posérdd Inzynieréw zgrupowanych w
SIMP byto cztonkami naszego Kota; praca Ich ztozyta si¢ na
nasz dzisiejszy dorobek. Przypuszczamy, ze zainteresujg _si¢
nasza obecna dzialalnoscia. Krotkie nasze wzmianki, stanowié
beda, niejako tacznik migdzy Kotem Mechanikow, a bylymi
jego czlonkami.

Nasze zamierzenia bylyby osiagnigte, gdyby naskutek tych
sprawozdan Ogo6t InzynieréOw zainteresowal si¢ nasza praca,
przesytajac nam swe uwagi krytyczne lub biorac udzial w im-
prezach przez Koto organizowanych.

Dziatalno$¢ Kota Naukowego zawsze szwankowala. Obecny
Zarzad Kota Mechanikow postanowitl rozwinaé mozliwie naj-
szerszg dziatalno$¢ na tern polu, zwracajac szczegdlng uwage
na braki znajdujace si¢ w programie naszej Politechniki; uzu-
peiniajac je przez organizowanie odczytow wycieczek i t. p.“

Sprawozdanie z dzialalnosci w czerwcu r. b.

Dnia 2 czerwca r. b. na zaproszenie Kota Mech. p. inz
Mieczystaw Radwan wyglosit w aud. VI Pol. Warsz.
odczyt p. t: Z dziejow hutnictwa zZelaznego w Zaglebiu Staro-
polskiem". Prelegent zamilowany badacz historji hutnictwa
polskiego, po okresleniu nazwy ,Zaglgbie Staropolskie” przed-
stawil jego dzieje, szeroko omawiajac prac¢ naszych przodkow
przy dobywaniu i przerobce rudy. Na licznych przezroczach
ukazatl si¢ stuchaczom wielki piec w swojej ewolucji od naj-
dawniejszych czaséw, az do chwili obecnej. Do ruin ogélnie
znanych dotaczyly si¢ nowe, niekiedy bardzo malowniczo po-
tozone, ruiny wielkich piecow. Stuchacze zapoznali si¢ z daw-
niej uzywanemi terminami w zawodzie hutnika, jak: kuznik,
rudnik, koszytarz, czyli pomocnik kuznika, dbajacy o wegiel
drzewny ,i pomagajacy mu przy kuciu, a z nazw narzedzi: sta-
pory, stgpa i t. d

W dalszym ciggu by da¢ mozno$¢ cztonkom Kota pokrotce
zapozna¢ si¢ z budowa czolgéow (na Pol. Warsz. vacat) zorga-
nizowano w dniach 11, 12 i 14 czerwca w Politechnice War-
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szawskiej, cykl odczytéow z tej dziedziny. Prelegentami byli
inzynierowie pracujacy w tym przemys$le, konstruktorzy jedne-
go z pierwszych czotgéw polskich t. zw. T. K.

Dnia 11 czerwca p. in z. Jan tapuszewski przedsta-
wit ,Historje budowy czotgow w ciggu paru lat ostatnich”
zwracajgc szczegdlng uwage stuchaczy na produkcje polskag
i podajgc dla oswietlenia opinje prasy zagranicznej o naszych
modelach. Omawiajgc konstrukcje czotgéw zwrdcit specjalng
uwage na konstruowanie dobrych zawieszen ilustrujgc swe sto-
wa licznemi przyktadami juz zbudowanych czotgow.

W dalszym ciggu tego cyklu, 12 czerwca p. in z. Mieczy-
staw Bekker omoéwit ,Czotgowe mechanizmy kierownicze”
zwracajgc szczegodlng uwage na dobre konstruowanie tych cze-
$ci. Po teoretycznych rozwazaniach i podaniu sposobu obli-
czania, na licznych przyktadach juz wykonanych konstrukcji

ukazat sie stuchaczom dotychczasowy dorobek swiatowy w
tej dziedzinie.

Na zakonczenie dn. 14 czerwca p. inz. Tadeusz Pie-
rozy nski oméwit ,Budowe gagsienic”. Po teoretycznem

rozpatrzeniu i podaniu warunkéw jakim ggsienica winna odpo-
wiada¢, prelegent przystgpit do omowienia juz wykonanych
modeli. Z catego szeregu gasienic juz wykonanych, krajowych,
na wyréznienie zastuguje gasienica typu ,LB”, przedstawiona
stuchaczom na licznych przyktadach zastosowan do réznyh
czolgéw, a wiec do TK, do czotgoéw lekkich, ciezkich i do
ciggnikow. Gasienica ta w odréznieniu od innych modeli, usu-
wa gwattowne zmiany wielkos$ci sity w gasienicy, rownajace
sie uderzeniom, dajgc elastyczng prace tasmy, przez ciekawe
zastosowanie wktadek gumowych. W dalszym ciggu naskutek
zastosowania poduszek gumowych, w odréznieniu od dotych-
czasowych wykonan, nie daje ona hatasu tak znamiennego
dla czolga.

Odczyty wzbudzity do$¢ duze zainteresowanie, zapoznajgc
stuchaczy szczegoélnie z produkcjg krajowa, ktéra nie ustepuje
w niczem zagranicznej. Jak stuchacze odniesli bezposrednie
wrazenie, mamy juz doswiadczony sztab konstruktoréw i pra-
cownikow w tej dziedzinie, co pozwala jasno spojrze¢ w przy-
szto$¢ tej gatezi przemystu.

ANKIETA ZJAZDOWA

Otrzymali$my pewng ilos¢ odpowiedzi
wg, zamieszczong Ww czerwcowym zeszycie ,Wiadomosci
SIMP*, jest ona jeszcze bardzo daleka od tej, jakiej oczeku-
jemy. Prosimy usilnie wszystkich Kolegéw, ktérzy nie
nadestali ieszcze odpowiedzi na ankiete, aby uczynili
to jaknajspieszniej, w kazdym razie przed 20 sierpnia b. r.,
pragneliby$my bowiem w sierpniowym zeszycie ,Wiadomosci
SIMP* poda¢ do wiadomosci ogotu Kolegow jej wyniki.
Sprawa ankiety jest dla nas pilng z tego powodu, ze w po-
czatkach wrzeénia zamierzamy zwota¢ pierwsze posiedzenie
Komitetu Organizacyjnego IX Z. I. M. P. Do tego czasu wy-
niki ankiety musza by¢ catkowicie opracowane.

POWIADOMIENIA

Wycieczka naukowo-techniczna do zakta-
dow przemystowych okregu radomsko-kie-
leckiego.

Przypominamy, ze termin nadsytania zgtoszen zo-
stal przediuzony ze wzgledu na miesiace urlopowe
iuptywa w dn. 20 sierpnia. Pdzniejsze zgtoszenia nie be-
da mogty by¢ uwzglednione z powodu niemozliwo$ci uzyskania
dodatkowych zezwolen na zwiedzenie zaktadéw. Szczegoty
wycieczki podane sg w zeszycie czerwcowym ,Wiadomosci
SIMP*.

SKRZYNKA KOLEZENSKA

Redakcja ,Wiadomosci SIMP“ ponownie zwraca sie do Ko-
legéw z prosbg, o nadsytanie swych uwag do ,Skrzynki Ko-
lezenskiej" ktéra bezwzglednie musi sie sta¢ naszg trybuna.
Z listow, ktéreby poruszyty sprawy obchodzace szersze rzesze
Kolegéw, otrzymali§my tylko jeden, a mianowicie:

Kol. W. J. zapytuje nas, dlaczego S1MP jest jedynem zna-
nem mu stowarzyszeniem technicznem, nie nalezgcem do
Zwigzku Polskich Zrzeszen Technicznych, mimo iz witasnie
SIMP rozwijat zawsze tak wiele inicjatywy w kierunku po-

na ankiete zjazdo-
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wigzania organizacyjnego wszystkich stowarzyszen technicz-
nych w Polsce.

Sprawa podniesiona przez Sz. Kolege jest niezwykle wazna
i wymagataby bardzo szczegoétowego omoéwienia. W tej chwili
uczyni¢ tego nie mozemy, pragniemy jednak zapewni¢ Sz.
Kolege, ze odpowiedz na postawione przez niego pytanie
znajdzie w jednym z najblizszych zeszytow ,Wiadomosci
SIMP", poswigeconym w cato$ci omowieniu zadan i programu
dziatalnosci SIMP w okresie najblizszym. Juz dzi$ jednak mo-
zemy Sz. Kolege zapewni¢, iz w zadnym razie nigdy nie usto-
sunkowywaliSmy sie nieprzychylnie do Zwigzku Polskich
Zrzeszen Technicznych, rozumiejac, ze z wielu wzgledéw orga-
nizacja ta jest bezwzglednie konieczna, nie wchodzac oczy-
wiscie w istote jej ustroju.

SWSZYSCY MECHANICY
DO SIMP"

W oparciu o pierwszg z uchwat VIll Zjazdu Inzy-
nierow Mechanikow Polskich, podang w czerwco-
wym zeszycie ,Wiadomosci SIMP“ wysuwamy jako
nasze hasto dzisiejsze — ,, Wszyscy mechanicy do
SIMP\

Zwracamy sie do poszczegodlnyéh grup inzynier-
skich, zatrudnionych w poszczegélnych zakladach
i instytucjach, aby podjely to hasto i je rozpow-
szechnialy, wprowadzajac je w czyn. Prosimy o po-
wiadomienie nas, w ktorych instytucjach wszyscy
inzynierowie mechanicy sa juz czlonkami SIMP,
abysmy mogli oglosi¢ to na tern miejscu. Zapo-
czatkujmy szlachetny wyscig wysitku organizacyj-
nego wsréd naszych najblizszych Kolegéw.

Tylko zbiorowym wysitkiem osiggniemy nasze
cele. Nikt nie powinien si¢ uchyli¢ od dopomoze-
nia nam w naszej pracy, gdyz ta pomoc Wasza,
Koledzy, jest dla nas konieczna. A wiec ,Wszyscy
mechanicy do SIMPU

USTA INZYNIEROW
MECHANIKOW POLSKICH

W zeszycie 5-tym ,Wiadomosci SIMP“ rozpocze-
liSmy druk Listy Inzynieré6w Mechanikéw Polskich,
korzystajac czesciowo z dawniejszych materjatow,
przyczem do listy zakradla si¢ pewna ilos¢ pomy-
tek; prosimy Kolegéw o nadsylanie nam sprosto-
wan. Nadal zamieszcza¢ bedziemy wytacznie dane,
nadestane bezposrednio przez osoby zaintereso-
wane.

LISTA NR. 1.

143. Priegnitz Herman, Konstr. B. Studjow F-ki Ka-
rabinédw w Warszawie, Warszawa, ul. Marszatkowska 33

(dokonczenie).

m. 10, r. ur. 1902, Polit. Warszawska, Wvdz. Mech.,
r. uk. 1932.

144. Przezdziecki Franciszek, Kier. Wydz. Remont.
i Konserwacji maszyn F-ki Amunicji w Skarzysku,

Skarzysko, Fabryka Amunicji, r. ur. 1897, Polit. Warsz.,
Wydz. Mech. r. uk. 1928.

145. Raaby Zygmunt, inz. prakt. Fabryki Karabinéw
w Warszawie, Warszawa, ul. Wilcza 45 m. 11, r. ur.
1908, Polit. Warsz., Wydz. Mech., r. uk. 1933.

146. Rafalski Jozef,
wa, ul. Marszatkowska 58, r. ur.
Wydz. Mech., r. uk. 1930.

147. Rapaczynski Eugenjusz,

Konstr. Zbrojowni Nr. 2, Warsza-
1901, Polit. Warsz.,

Mt. Konstr. B. Techn.

F-ki Broni w Radomiu, Radom, Fabryka Broni,
r. ur. 1898, Politechnika Lwowska, Wydziat Mech.,
r, uk. 1933.
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Rduttowski
F-ki Amunicji
Urze¢dnicza 7 m. 1,
Mech., r. uk. 1928.

Richter Waldemar, Kier. B. Techn.-handl. , Adolf
Richter”, Warszawa, ul. Rymarska 8 m. 14, r. ur. 1895,
Polit. Warsz., Wydz. Mech., r. uk. 1921.

Rothert Aleksander, emeryt, prof. Polit. Lwow-
skiej, Warszawa, ul. Mokotowska 37 m. 3, r. ur. 1870,
Polit. Ryska, Wydz. Mech., r. uk. 1893, Polit. w Dorm-
stadt, r. uk. 1894.

Roginski Antoni,
Warszawa, ul.
Technol. w Petersburgu,

Pawel, Asystent W. Zapalnikow
w Skarzysku, Skarzysko, Kolonja
r. ur. 1902, Polit. Warsz., Wydz.

prof. Polit. gen. sekr. P. K. N,,
Koszykowa 71 m. 11, r. ur. 1875, Inst.
Wydz. Mech., r. uk. 1900.

Rybiewski Bolestaw, Szef Prod, i Il-gi Vice-dyr.
F-ki Broni w Radomiu, Radom, ul. Ko$ciuszki 6 m. 8,
r. ur. 1884, W. Szk. Bud. Maszyn Wawelberga,
r. uk. 1907, nostryf. Polit. Warsz. 1933.

Rytel Zygmunt, Dyr. F-ki Bud. Parowozéw w War-
szawie, Warszawa, ul. Grojecka 44, r. ur. 1880, Inst.
Technol. w Petersburgu, Wydz. Mech., r. uk. 1904,

Rytwinski Stanistaw, Konstr. B. Studjow F-ki
Karabinéw w Warszawie, Warszawa, ul. Wspdlna 73
m. 11, r. ur. 1904, Polit. Warsz.,, Wydz. Mech.,
r. uk. 1933.

Rzepko-Laski Jan, Kier. Wydz. Obr. Term. P. Z.
Inz. w Warszawie, Anin, Al. Krakowska 8, r. ur. 1897,
Polit. Warsz., Wydz. Mech., r. uk. 1931.

Saganski Stefan Mar jan, Kier. Oddz. Apara-
tow dla Przem. Chem. F-ki L. Zieleniewski i F. Clam-
per, w Krakowie, Krakow, ul. Zyblikiewicza 5,
r. ur. 1900, Politechnika Lwowska, Wydz. Mech.,
r. uk. 1923.

Sarnecki Jbézef. Kier. Ref. IBMU, Warszawa,
ul. Czerniakowska 204, m. 3. r. ur. 1894, Polit. Warsz.,
Wydz. Mech., r. uk. 1925.

Sasiadek Mieczystaw, Naucz. Panstw. Wyzszej
Szkoty Budowy Maszyn w Poznaniu, Poznan, ul. Wierz-
bigcice 49 m. 17, r. ur. 1905, Polit. Lwowska, Wydz.
Mech., r. uk. 1930.

Schiller de Schildenfeld Stefan, Kier. Dz
Techn. F-ki Wyrobéw Tytoniowych P. M. T. w Kra-
kowie, Krakow, ul. Fatata 12 m. 49, r. ur. 1906, Polit.
Lwowska. Wydz. Mech., r. uk. 1929.

Serafin Henryk, Insp. produkcji sam. specj. P. Z.
Inz. Fabr. Sam. Ursus, Warszawa, Prezydencka 6,
r. ur. 1903, Polit. Lwowska, Wydz. Mech., r. uk. 1929.

Serwonski Kazimierz, Asyst. W. Obr. Term.
Fabryki Karabinow w Warszawie, Warszawa, ul. Mie-
dziana 1 m. 1, Polit. Lwowska. Wydz. Mech.,
r.. uk. 1928.

Sianozg¢cki-Wojnicz Jan, Kier. Wydz. Materj.
F-ki Karabinéw w Warszawie, Warszawa, ul. Polna 74
m. 18, r. ur. 1878, Polit. Kijowska, Wydz. Mech.,
r. uk. 1903.

Sierzputowski Adam Emil, st asyst. Zaktl
Metalurg. Polit. Warsz., Warszawa, ul. Widok 16 m. 25,
r. ur. 1903, Polit. Warsz., Wydz, Mech., r. uk. 1932,

Skowronski Jerzy, Asyst. Central. Labor. P. W. U.
w Warszawie, Warszawa, ul. Mochnackiego 4 m. 45,
r. ur. 1895, Polit. Warsz., Wydz. Mech., r. uk. 1928.

Skrzypinski Jan, Dyr. F-ki Karabinow w War-
szawie, Warszawa, ul. Pradzynskiego 36, r. ur. 1891,
Polit. Kijowska, Wydz. Mech., r. uk. 1917.

Skuba Witold, st. asyst. Wydz. Warszt. P. Z. T. i R.
w Warszawie, Pruszkéw, ul. Stalowa 16 m. 6,
r. ur. 1903, Politechnika Warszawska, Wydzial Mech.,
r. uk. 1932.

Skulimowski Stanistaw, Asyst. Wydz. Obr.
Mech. F-ki Broni w Radomiu, Radom, ul. Ko$ciu-
szki 6 m. 39, r. ur. 1901, Polit. Lwowska, Wydz. Mech.,
r. uk. 1929.

Sosnowski Henryk,
Portowe Marynarki Wojennej,
wa IV 23, dom ZUPU, r. ur
r. uk. 1926.

Stankiewicz Czestaw, Proj. Instal. Cieplnych
M. S. Wojsk., Warszawa, ul. Sienna 41 m. 42, r. ur. 1901,
Polit. Warsz., r. uk. 1928.

Kier. Oddz. Mech. Warsztaty
Gdynia, ul. Wtadysta-
1895, Polit. Lwowska,
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Stecki Edward Ref IBMU, Warszawa, ul. Strzele-
cka 46 m. 22, r. ur. 1904, Polit. Warsz., Wydz. Mech.,
r. uk. 1933.

Stefa nowski Bohdan, prof. Polit. Warsz.,, War-
szawa, ul. Koszykowa 75, r. ur. 1883, Polit. Lwow-
ska, Wydz. Mech.,, r. uk. 1905, Polit. Drezdenska.
Wydz. Mech., r. uk. 1907.

Stefafiski Stanistaw Konstr. B. Studjow F-ki

Karabinow w Warszawie, Warszawa, ul. Juljanow-
ska 15 m. 8, r. ur. 1907, Polit. Warsz., Wydz. Mech.,

r. uk. 1930.

Straszewicz Janusz, Kier. Wydz. Obr. Mech.
F.ki Karabinow w Warszawie, Warszawa, ul. Chlo-
dna 45, r. ur. 1896, Polit. Warsz., Wydz. Mech.,,
r. uk. 1925.

Strupczewski Hilary, Konstr. B. Studjow F-ki

Karabinéw, Warszawa, ul. Zelazna 64 m. 32, r. ur.
1895, Polit. Warsz., Wydz. Mech., r. uk. 1931.
Strupczewski Stanistaw, Kier. Wydz. Narz.
F-ki Broni w Radomiu, Radom, ul. Ko$ciuszki 6 m. 18,
r. ur. 1902, Polit. Warsz., Wydz, Mech., r. uk. 1927.
Stulginski Aleksander, Kier. Prac. Pom. Centr.
Lab. P. W. U. w Warszawie, Warszawa, ul. A. Pluga 6.
r. ur. 1896, Polit. Warsz., Wydz, Mech., r. uk. 1928,
Sweceny Artur, Konstr. B. Techn. F-ki Sprawdzia-
now w Warszawie, Warszawa, ul. Krasinskiego 8 m. 7,
r, ur. 1902, Polit. Lwowska, Wydz. Mech., r. uk. 1932.
Szaniawski Karol, Vice-dyr. F-ki Amunicji
w Skarzysku, Skarzysko, Fabryka Amunicji, r. ur. 1891,
Polit. Kijowska, Wydz. Mech., r. uk. 1917.
Szaniawski Lubomir, Szef Admin. F-ki Broni
w Radomiu, Radom, ul. Kos$ciuszki 6 m. 13, r. ur. 1886,
Polit. Kijowska, Wydz. Mech., r. uk. 1912.

Szczeklik Tadeusz, Asyst. Wydz. Obr. Mech,,
F-ki Broni w Radomiu, Radom, ul. Dowkontta 4 m. 51,
r. ur. 1902, Polit. Lwowska, Wydz. Mech., r. uk. 1926.

Szrojt Ludwik, ML Asyst. Dz. Zapaln. F-ki Amu-
nicji w Skarzysku, Skarzysko, Fabryka Amunicji,
r. ur. 1900, Polit. Warsz,, Wydz. Mech., r. uk. 1932.

Szulec Stanistaw, Kier. Ruchu Fabr. Lotniczej
Plage i Laskiewicz w Lublinie, Lublin, ul. Fabry-
czna 24, Polit. Lwowska, Wydz. Mech., r. uk. 1922.

Szyller Jan, Ref. Dz. M. Pr. K. Z. A.,, Warszawa-
Mokotéw, ul, Witoska 7, r. ur. 1890, Polit. Warsz.,
Wydz. Mech., r. uk. 1928.

Stefan,
m. 21, r. ur

Ref. IBMU, Warszawa, ul. Kra-
1896, Polit. Warszawska,

Szymanski
sinskiego 21
Wydz. Mech., r. uk. 1929.

Szyputa Kazimierz. ML Asyst. Wydz. Narz.
F-ki Amunicji w Skarzysku, Skarzysko, Fabryka
Amunicji, r. ur. 1902, Polit. Lwowska, Wydz. Mech.,
r uk. 1932.

Sliw owski Ludwik, Kier.

Warszawa, ul. Nowogrodzka 26 m. 15, r. ur.
Polit. Warsz., Wydz. Mech., r. uk. 1927.

Swiezawski Tadeusz, Naucz, w Panstw. Wyzszej
Szkole Budowy Maszyn w Poznaniu, Poznan, ul. Wy-
spianskiego 16 m. 4, r. ur. 1881, Polit. w Monachium,
Wydz. Mech., r. uk. 1908.

Swigtochowski Edward, Kier. Mag. Depozy-
towego P.Z.T. i R., Warszawa, Grochowska 96a m. 17,
r. ur. 1888, Polit. Warsz., Wydz. Mech., r. uk. 1912.

Tatar Joézef, Konstr. B. Studjow, F-ki Amunicji
w Skarzysku, Skarzysko, Fabryka Amunicji, r. ur. 1890,
Polit. Warsz., Wydz. Mech., r. uk. 1932.

Tittenbrun Jan, Kier. Garazu Wydz. Autobusow
Dyr. Tramw. i Aut. m. st. Warszawy, Warszawa,
Inzynierska 6, r. ur. 1902, Polit. Warsz., Wydz. Mech.,
r. uk. 1927.

Tottoczko
dow ,,Solvay”

wroctawia, r. ur. 1879, Inst.
Wydz. Mech., r. uk. 1906.

Tomasz uk Kazimierz Mar jan.
Central. Labor. P. W. U., Warszawa,
p. 263, r. ur. 1905, Polit. Warsz.,
r. uk. 1934,

Troniewski Zygmunt, Zast. Szefa Wydz. Mech.
F-ki ,Lilpop, Rau i Loewenstein” w Warszawie,
Warszawa, Czerniakowska 204 m. 35, r. ur. 1902,
Polit. Warsz.; Wydz. Mech., r. uk. 1927.

B. Obrach. P. Z. Inz.,
1898,

Wiltadystaw,
w Polsce,

Dyr. F-ki Sody, Zakta-
Matwy n/Notecia k. Ino-
Technol. w Charkowie,

Inz. prakt.
Akademicka 5
Wydz. Mech,,
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215.

Troskolanski Adam Tadeusz, Kier. Labora-
torjum Wodomierzowego ,Gtowny Urzad Miar”, War-
szawa, ul. Mochnackiego 15 m. 21, r. ur. 1901, Polit.
Warsz., Wydz. Mech., r. uk. 1930.

Tryli ns ki Wtadystaw, Konstr.
Karabinéow w Warszawie, Warszawa, ul.

B. Studjow F-ki
Jakubow -

ska 14 m. 1, r. ur. 1907, Polit. Warsz., Wydz. Mech.,
r. uk. 1931.
Tuszewicz Adam, Konstr. B. Techn. F-ki Amu-
nicji, w Skarzysku, Skarzysko, Fabryka Amunicji,
r. ur. 1899, Polit. Warsz., Wydz. Mech., r. uk. 1929.
Tuszynski Jan, Rzecz. Inst. Badan Techn. Lotnictwa,
Warszawa, ul. Czerwonego Krzyza 9 m. 12, r. ur. 1907.

Polit. Warsz., Wydz. Mech., r. uk. 1931.

Twardowski Stefan, Dyr. Fabryki Pomp Turbino-
wych i Turbin Parowych, Warszawa, Grochowska 37,
r. ur. 1874, Uniw. w Nancy, Wydz. Mech., r. uk. 1913.

Tyminski Wtadystaw, Kier. B. Techn. Fabr. Ma-
szyn i Narzedzi Wiertniczych, G. K. N. T. A,, Gli-
nik Marjampolski, r. ur. 1890,11Instytut Elektrol. i Mech.
w Nancy, Wydz. Mech., r. uk. 1915.

Tymowski Janusz, Szef Insp. F-ki Broni w Rado
miu, Radom, ul. KoS$ciuszki 6 m. 20, r. ur. 1902.
Polit. Warsz., Wydz. Mech., r. uk. 1926.

Ugniewski Wactaw, Kier. B. Techn., F-ki Sprawdz.
w Warszawie, Warszawa, ul. Zakopianska 29 m. 2,

r. ur. 1901, Polit. Warsz.,, Wydz. Mech., r. uk. 1927.
Uklanski Aleksander Jerzy, Kier. Dzialu Za-
ktady Elektromechaniczne Rohn Zielinski Agencja

Brown-Boveri, Warszawa, Browarna 24, m. 40, r. ur.
1901, Wydz. Mech, Polit. Warsz., r. uk. 1928.

Ulatowski Witold, Kier. W. Obr. Term. F-ki Broni
w Radomiu, Radom, ul. Dowkontta 2 m. 2, r. ur. 1898,
Polit. Warsz., Wydz. Mech., r. uk. 1927.

Urban Tadeusz, inz. F-ki B-cia Borkowscy, Warsza-
wa, Al 3-go Maja 2 m. 145, r. ur. 1905, Polit. Lwow-
ska, Wydz. Mech., r. uk. 1927.

Usakiewicz Stanistaw, Kier.
f-iny ,,K. Rudzki i S-ka” Warszawa, ul. Szara
r. ur. 1903, Polit. Warsz. Wydz. Mech.

Wakalski Marjan, Kier. Wydz. Armatniego, Stara-
chowice - Zaktady, r. ur. 1899. Polit. Lwowska, Wydz.
Mech., r. uk. 1923.

Wicinski Adam, Inz. Badan Naukowych w F-ce
Budowy Parowozéw, Warszawa, ul. Kromera 6 m. 48,
r. ur. 1906, Polit. Lwowska, Wydz. Mech., r. uk. 1929.

Wierzbicki Aleksander, St. Asystent Politech-
niki Warszawskiej, Warszawa, ul. Tarczyfiska 17 m, 16,
r. ur. 1881, Inst. Technol. w Petersburgu, Wydz. Mech.,
r. uk. 1906.

Wierzbicki

Dziatu Rozjazdow
14 m. 33,

Kotlow w
1883,

Wtadystaw, Stow. Doz.
Warszawie, Warszawa, ul. Litewska 2, r. ur.
Polit. Lwowska, Wydz, Mech., r. uk. 1910.

Wierszyt o Grzegorz Nacz. Panstw. Zupy Solnej

w Inowroctawiu, Inowroctaw — Pafstw. Zupa Solna,
r. ur. 1877, Inst. Techn. w Charkowie W. Mech.,
r. uk. 1908.

Wierzejski Witold Kazimierz, Nacz. Dyr.
P. W. U. w Warszawie, Warszawa, ul. Filtrowa 83
m. 33, r. ur. 1882, Polit. Kijowska, Wydz. Mech.,
r. uk. 1912.

Wilanowski Wtodzimierz, Kier. B. Badan i Stu
djow Zbrojowni Nr. 2. Warszawa, ul. Lowicka 51
m. 1, r. ur. 1904, Polit. Warsz., Wydz. Mech., r. uk. 1928.

Witkowski Stanistaw Kier. IMBU. Warszawa.
ul. A. Pluga 6 m. 54, r. ur. 1893, Polit. Warsz., Wydz,

Mech., r. uk. 1926.

Wleklinski Jan, Zast. Szefa Wydz. Techn. P.W.U.
w Warszawie, Warszawa, ul. Koszykowa 7 m. 1 r. ur.
1879, Inst. Technol. w Petersburgu, Wydz. Mech.,
r. uk. 1906.

Wolnie wicz Eugenjusz, Asyst. Centr. Lab. P.W.U.
w Warszawie, ul. Elektryczna 3 m. 21, r. ur. 1904,

Polit. Warszawska, Wydz. Mech. r. uk. 1931.
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237.

1934 — WIADOMOSCI SIMP

Konstr. B. Studjow
Warszawa, ul. Wtoda-
1898, Uniw. w Tuluzie,

Wojciechowski Hieronim,
F-ki Karabinow w Warszawie,
darzewska 17 m. 33, r. ur.
Wydz. Mech., r. uk. 1928.

Wojciechowski Zdzistaw, Zast. Kier, B. Narz. P.
Z. T. i R. Warszawa, ul. Mochnackiego, 4, r. ur. 1896,
Polit. Warsz., Wydz. Mech., r. uk. 1928.

Wojczynski Roman, Asyst. Wydz. Montazowego
F-ki Broni w Radomiu, Radom, Ul. Dowkontta 2 m.

13, r. ur. 1905, Polit. Warsz. Wydz. Mech. r. uk. 1932.
Wrazej Wtadystaw Jan Marjan, Kier. Lab. Star.
Zakl. Gorn. Starachowice, r. ur. 1893, Polit. Lwowska,
Wydz. Mech.
Wrzosek Piotr, Asyst. Wydz. Remont. F-ki Amu-
nicji w Skarzysku, Skarzysko, Fabryka Amunicji, r.
ur. 1905, Polit. Warsz.,, Wydz. Mech, r. uk. 1929.

Zagozdzinski Stefan, Asyst. Dzialu Am. Artyl
F-ki Amunicji w Skarzysku, Skarzysko, Fabryka Amu-
nicji, r. ur. 1904, Polit. Warsz., Wydz. Mech. r. uk.
1928.

Zajaczkowski Wiestaw, Asyst. Wydz. Narz. F-ki
Amunicji w Skarzysku, Skarxyska, Fabryka Amunicji,
r. ur. 1902, Uniw. w Tuluzie, Wydz Mech., r. uk. 1927.

Zalewski Tadeusz, Asyst. Szefa Insp. F-ki Kara-
binéow w Warszawie, Warszawa, ul. Ludwika 6 m. 83,
r. ur. 1901, Polit. Warsz. Wydz. Mech., r. uk. 1930.

Zauiewicki Tadeusz, ML Asyst. Wydz. Obr.
Drzewa F ki Broni w Radomiu, Radom, ul. Dowkont-
ta 2, r. ur. 1904, Polit. Warsz. Wydz. Mech., r. uk. 1928.

Zargbski Han ryk, Zast. Kier. B. Techn. Zbrojowni
Nr. 2, Warszawa, ul. Wilcza 10 m. 4, r. ur. 1897, Polit.
Warsz. Wydz. Mech., r. uk. 1930.

Zawisza Czestaw, Kier. Parku Lotn. Dep. Aer. M.

S. Wojsk.,, Warszawa, ul. Wilcza 62 m. 8, r. ur. 1895,
Polit. Warsz., Wydz. Mech., r. uk. 1932.
Zielezinski Walerjan, St. konstr. B. Studjow

F-ki Amunicji w Skarzysku, Skarzysko, Fabryka Amu-

nicji, r. ur. 1892, Szkota Inzynierow w Zwikau, r.
uk. 1914.

Zielonka Wilhelm, Naucz. Panstw. Wyz. Szk.
Budowy Maszyn w Poznaniu, Poznan, ul. Wierzbig-

cice 53, m. 6, r. ur. 1880, Polit. w Monachjum, Wydz.
191

Mech., r. ur.

Bolestaw, Ml Asyst. Wydz. Narz.
Wtochy, ul. Mickiewi-
Mech., r.

Zmorzynski
F-ki Karabinow w Warszawie,
cza 31, r. ur. 1902, Polit. Warsz.,, Wydz.
uk. 1930.

Zwierzchowski
Warszawa, ul. Filtrowa

Prof. Polit. Warsz.,
1880, Polit. w Char-

Stanistaw,
13, r. ur.

lottenburgu, Wydz. Mech., r. u . 1905.

Zyczynhski Witold, Insp. Prod. F-ki Samochodéw
P. Z. Inz. w Warszawie, Warszawa, ul. Nowogrodz-
ka 4 m. 20, r. ur. 1896, Polit. Lwowska, Wvdz. Mech.,
r. uk. 1925.

Zebrowski Apolinary, Kier. Centr. Odb. Mat.

Uzbr. i Wyktad. Polit. Warsz.,, Warszawa, ul. Czernia-

kowska 153 m. 15, r. ur. 1892, Polit. Warsz. Wydz
Mech., r. uk. 1926.
Zegilewicz Zygmunt, Inz. Prakt. F-ki Karabinow

w Warszawie, Warszawa, ul. Garbarska 3 m. 7, r. ur.
1887, Polit. Warsz. Wydz. Mech, r. uk. 1933.

Kier. Gosp. Ciepl. P. Wytw.
Elektrownia P. W. P.,

Zeli stawsk i Marjan,
Prochu w Pionkach, Pionki,

r. ur. 1892, Polit. Warsz., Wydz. Mech.,

Zero Aleksander, Szef Wydz. Materj. P. W. U,
w Warszawie, Zabki, p. Zielonka dom. Nr. 7, r. ur.
1874, Inst. Technol. w Petersburgu, r. uk. 1898.

Zo6tkiewski Henryk, Asyst. W. Obr. Mech. F-ki

Broni w Radomiu, Radom, Planty 7 m. 25, r. ur. 1896,

Polit. Warsz., Wydz. Mech., r. uk. 1928.
Zubranski Jakob, Ref. B. Rozdz. F-ki Amunicji

w Skarzysku, Skarzysko, Fabryka Amunicji, r. ur.

1888, Polit. w Petersburgu, Wydz. Mech., r. uk. 1913.
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